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Der «SEA Fokus» ist die Publikation der Schweizeri-
schen Evangelischen Allianz SEA fiir den zweiten Blick
auf grosse Themen: Sie beldsst es nicht beim beriihmten
ersten Blick, sondern schaut genauer hin, analysiert,
fragt nach, differenziert, kommentiert. Sie setzt zwei-
bis dreimal pro Jahr einen Schwerpunkt bei einem aktu-
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Liebe Leserinnen und Leser

Im aktuellen Bond-Film spielt Daniel Craig zum letzten
Mal den bekanntesten Geheimagenten ihrer Majestiit.
Damit ist unter Bond-Fans eine heisse Frage entfacht:
Wird James Bond bald von einer Frau abgelost? Selbst
die NZZ diskutiert, ob 007 in Zukunft noch ménnlich
sein kann. Diese belanglose Frage steht symbolisch fiir
einen hochst aktuellen und tiefgreifenden Umbruch in
unserer Gesellschaft. Die grundlegende Frage steht im
Raum, was Frau- und Mannsein bedeuten. Handelt es
sich bei diesen Zuschreibungen nicht primar um soziale
Konstrukte? Konnen wir {iberhaupt von einem binér-
statischen Frauen- und Ménnerbild ausgehen oder
braucht es eine fluidere Vorstellung dieser Kategorien?

Hinter dem polarisierenden Thema stehen berechtigte
Anliegen, die unsere Aufmerksamkeit verdienen.
Darum wollen wir genau hinhoren: Wenn eine der
besten Kennerinnen der Thematik die Spannung zwi-
schen Soziologie und Biologie nachzeichnet. Was ein
Mediziner tiber die Unterschiede von Mann und Frau
zu sagen hat — und was Transmenschen, die sich fiir
bzw. gegen eine Geschlechtsumwandlung entschieden
haben. Wir prasentieren theologische Entwiirfe, die
uns zu einem gesunden Umgang mit unserem Korper
ermutigen, und beleuchten sexualpddagogische,
sprachliche oder praventive Aspekte.

Die Frage nach dem gelingenden Umgang mit unserer
Geschlechtlichkeit steht wie ein rosaroter Elefant im
Raum. Wir kénnen so tun, als gehe uns das Thema
nichts an, aber der offensichtliche Elefant verschwin-
det damit nicht. Und so leisten wir als SEA mit diesem
Heft einen lustvollen und fundierten Beitrag rund um
die geschlechtliche Identitdt. Nicht als Riickzugsge-
fecht, sondern als frohliche Zukunftsvision. Gezeich-
net auf dem Boden der biblischen Erzdhlungen, im
Dialog mit Denkerinnen und Denkern unserer Zeit
und nicht als der Weisheit letzter Schluss.
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Betrachtet man bei Lebewe-
sen die Unterschiede von
Geschlechtschromosomen
und hormoneller Steuerung,
lassen sich in der Regel weib-
liche und ménnliche Organis-
men eindeutig voneinander
abgrenzen. Gibt es also beim
Menschen auch diese einfa-
che Unterscheidung der
Geschlechter, die ebenso ein-
deutig, giiltig wie klar ist?

Menschen verfiigen in aller Regel
in jeder Korperzelle tiber 23 Chro-
mosomenpaare, davon eines mit
zwei ungleich grossen Geschlechts-
chromosomen. Das kleinere wird
Y, das grossere X genannt. Die
Kombination XX findet sich bei
weiblichen Individuen, die fiir die
Fortpflanzung Eizellen erzeugen.
Der ménnliche XY-Typ produziert
Samenzellen. Bei einigen wenigen
Menschen gibt es Besonderheiten.
So kann zum Beispiel das Y-Chro-
mosom fehlen, wie beim sogenann-
ten Turner-Syndrom, oder es kon-
nen mehrere X-Chromosomen
vorhanden sein.

Die Chromosomenkombination in
der Erbsubstanz (DNS) eines jeden

Menschen ist somit «eindeutig»
bestimmbar. Doch fiihrt das auch
notwendigerweise zur Produktion
eindeutiger Muster weiblicher
oder ménnlicher Hormone, die
dann die Geschlechtsdifferenzie-
rung bei einem heranwachsenden
Menschen bewirken? Zwar mag
die Vorstellung der DNS als Schalt-
zentrale einleuchtend sein, doch
zeigt die Geschlechtsentwicklung
und  Geschlechtsdifferenzierung
des menschlichen Organismus ein
wesentlich komplexeres Bild. Es
sind daran nicht nur die Gene auf
den Chromosomen X und Y betei-
ligt, sondern auch eine grosse Zahl
an weiteren Genen auf verschiede-
nen Chromosomen. Zusammen
bewirken sie schon im Mutterleib
geschlechtsspezifische Reaktionen

von mannlichen und weiblichen
Foten auf Umwelteinfliisse. Bei-
spielweise haben bei rauchenden
Schwangeren méannliche Nachkom-
men spater ein deutlich grosseres
Risiko fiir Bluthochdruck als Mad-
chen. Bei einem Schwangerschafts-
diabetes der Mutter erkranken Man-
ner spiter haufiger an Diabetes,
Tochter solcher Miitter hingegen
neigen eher zu Ubergewicht.

Eine erstaunliche Komplexitit
besteht auch bei den meist als
«weiblich» oder «ménnlich» ver-
standenen Geschlechtshormonen.
Ostrogene und Androgene sind

zwar wesentlich beteiligt an korper-
lichen Unterschieden, an der Ent-
wicklung von Geschlechtsorganen
und an Veranderungen im Laufe
des Lebens, sie kommen jedoch
nicht nur bei weiblichen bzw.
maéannlichen Personen vor, sondern
sie steuern wichtige physiologische
Funktionen in beiden Geschlech-
tern. Menschen entwickeln sich
somit als weibliche oder méannliche
Lebewesen unter vielfaltigen inne-
ren und dusseren Einfliissen.

Geschlecht: Chancen und
Risiken der Biologie

Eine grosse Zahl medizinischer
Daten belegt geschlechtliche Unter-
schiede bei korperlichen Parame-
tern. Frauen sind meistens kleiner
als Manner, zeigen einen niedrige-

ren Body-Mass-Index (BMI),
haben mehr Korperfett, einen
geringeren Muskelanteil und weni-
ger Korperwasser. Geschlechtsun-
terschiede in Enzym-Aktivitaten
zeigen sich zum Beispiel beim Alko-
holabbau in der Leber oder darin,
dass Medikamente bei Frauen und
Minnern nicht gleich wirken. Auch
Krankheiten sind ungleich verteilt.
So leiden zum Beispiel dreimal
mehr Frauen als Manner an Auto-
immunerkrankungen.  Migrine
und Kopfschmerzen treten bei
Frauen signifikant haufiger auf als
bei Mannern. Mianner hingegen
haben ein hoheres Diabetesrisiko.
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Ostrogene schiitzen bei Frauen die
Blutgefasse mit der Folge, dass
weibliche Patienten bei einem
Herzinfarkt im Schnitt zehn Jahre
alter sind als Manner. Depressio-
nen werden bei Frauen zwar dop-
pelt so hiufig diagnostiziert wie bei
Mannern, doch begehen Ménner
zwei- bis dreimal haufiger Selbst-
mord als Frauen.

Gendermedizinische Ansétze in der
Medizin sind aus diesen Griinden
von einer nicht zu unterschétzen-
den Bedeutung, jedoch fanden und
finden diese nicht immer die not-
wendige Beachtung. Bei vielen
Erkrankungen erhalten Frauen
und Minner dieselben Medika-
mente in gleicher Dosierung, was
nicht immer sinnvoll ist. Aspirin
schiitzt beispielsweise Manner eher
vor Herzinfarkt, Frauen hingegen
vor Schlaganfillen. Beim Schlaf-
mittel Zolpidem geniigt fiir Frauen
die halbe Dosis. Uber viele Jahre
wurden  Medikamentenstudien
hiufig mit jlingeren Mainnern
durchgefiihrt. Wegen Unterschie-
den im Stoffwechsel sowie in der
Zell- und Hormonstruktur der bei-
den Geschlechter ist die Aussage-
kraft dieser Untersuchungen fiir
Frauen jedoch limitiert. Es ist somit
noch viel Forschungsarbeit in
Sachen geschlechtsspezifische
Medikation zu leisten.

Wohlfiihlen im eigenen
Geschlecht

Das biologische Geschlecht ist, wie
dargelegt, kein Ergebnis eines ein-
zelnen Geschlechtsfaktors. Ein
geschlechtlicher Korper entsteht
vielmehr durch Interaktionen
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genetischer, epigenetischer und
hormoneller Faktoren und das im
Kontext sozialer Systeme mit
bestimmten Geschlechtszuweisun-
gen. Biologische Faktoren haben
Einfluss auf die soziale und gesell-
schaftliche Positionierung und auf
die individuelle Personlichkeit.
Zugleich wirken Psyche und Sozia-
les auf die biologische und physio-
logische Dimension des Menschen.
Das geschlechtliche Erleben und
Verhalten und die Geschlechts-
identitét eines Individuums entwi-
ckeln sich somit im Wechselspiel
korperlicher und sozialer Einfliisse.
Das wird als Rekursivitdt (Wech-
selwirkung) von Biologie und Psy-
chologie bezeichnet und kann auch
dazu fiihren, dass physiologische
Geschlechtsmerkmale eines Men-
schen und das Geschlechtserleben
voneinander abweichen.

Meist bietet die soziale Welt einer
Person Hilfestellungen und Leitli-
nien bei der Sozialisation und
Enkulturation (Hineinwachsen in
die umgebende Gesellschaft) und
unterstiitzt auf diese Weise eine
Synchronisation von biologischem
Geschlecht und Geschlechtserle-
ben. Individuelle Erfahrungen oder
biografische Ereignisse konnen
jedoch auch zusammen mit unkla-
ren Vorbildern beim Erwerb von
Geschlechterrollen und einer per-

sonlichen Geschlechts- und Gen-
deridentitat Unsicherheiten bah-
nen. Sofern nun die gesellschaftli-
che Toleranz und Akzeptanz ein
«Doing Gender» zuldsst oder for-
dert, als Option oder Herausforde-
rung, das eigene biologische
Geschlecht zu hinterfragen und
sein Geschlecht moglicherweise
neu zu bestimmen, erdffnen sich
grosse Bandbreiten an Geschlechts-
erleben und Geschlechtsidentita-
ten. Diese konnen fiir das Indivi-
duum, fiir seine Entwicklung und
personliche Lebensgestaltung als
Freirdume wahrgenommen wer-
den, sich aber zugleich als Quellen
von Verunsicherungen erweisen.
Wenn nun die subjektiv-mentalen
Reprasentationen als personliche
Bilder iiber sich selbst vom korper-
lich erkennbaren oder genetisch
bestimmbaren Geschlecht abwei-
chen, fiihlt sich ein Individuum
meist in seinem Korper nicht wohl.
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Die Selbstliebe ins Zentrum gestellt

Esther Liithi* war als Kind
eher burschikos und ver-
suchte sich in der Pubertit
dem Ausseren der Miidchen
anzupassen. Doch der innere
Druck war irgendwann zu
gross und so outete sie sich
und lebte einige Zeit als
Transmann. Sie erzihlt,
warum sie sich gegen eine
Operation entschied, sich
heute als Frau bezeichnet und
wie der Weg dahin aussah.

Schon als Kind habe ich 6fter mit
Jungs als mit Madchen gespielt
und Jungenkleider getragen. Als
eines der ersten Madchen in mei-
ner Klasse kam ich in die Pubertéit
und hatte Miihe mit den pl6tzli-
chen und schnellen Verdnderun-

nicht wohl, es passte nicht zu mir,
ich fithlte mich wie im falschen
Film. Stiick fiir Stiick verlor ich
mein ganzes Selbstvertrauen.

Outing als Transmann

Den weiblichen Korper, der sich
ohne meinen Willen entwickelte,
lehnte ich zutiefst ab und irgend-
wann war der innere Druck zu
gross. Ich schnitt meine Haare ab,
zog nur noch «minnliche» Klei-
dung an und isolierte mich vollig in
meiner eigenen Welt. Wahrend
der Lehrzeit hatte ich dann mein
Outing als Transmann und lebte
mehrere Jahre mit einem mannli-
chen Vornamen. Das maénnliche
Erscheinungsbild gab mir ver-
meintlich das Selbstbewusstsein
und die Kraft, die ich zu dem Zeit-

«Ich war irgendwann uberzeugt,
dass ich eigentlich ein Mann bin.»

gen, die gar nicht zu mir passten.
Mit dem Ubergang in die Sekun-
darschule hatte ich Angst, mit mei-
ner Art anzuecken und als Aussen-
seiterin dazustehen. Ich fing an,
«weibliche» Kleidung anzuziehen
und femininer aufzutreten. Mein
Umfeld lobte mein neues Erschei-
nungsbild und bestarkte mich
darin. Doch ich fiihlte mich damit

punkt nicht hatte. Ich war irgend-
wann liberzeugt, dass dies der rich-
tige Weg fiir mich ist und ich
eigentlich ein Mann bin. Einige
Zeit war ich in psychologischer
Abklirung und erhielt dort ein
Gutachten, das mir die Diagnose
«Transgender» gab sowie die Mog-
lichkeit, eine Hormontherapie zu
starten und geschlechtsanglei-

chende Operationen vornehmen
zu lassen.

Selbsthass als Dreh- und
Angelpunkt

Und doch blieben bis zum Schluss
Restzweifel an diesem Weg, unter
anderem, weil alle Massnahmen
mehr oder weniger irreversibel
sind. Ich wartete auf eine endgiil-
tige Sicherheit, die jedoch nie ein-
trat. Heute weiss ich, dass in mei-
nem Fall der Wunsch nach einer
Geschlechtsumwandlung mit mei-
nem Selbsthass zusammenhing.
Ich bin tiberzeugt, dass fiir mich
weder eine Hormontherapie noch
Operationen das Problem gelost
hétten, das ich mit mir selbst hatte.
Nach dieser Erkenntnis habe ich
mir Stiick fiir Stiick mein Selbstbe-
wusstsein zuriickerkdmpft, Selbst-
liebe wiedererlernt und zahlreiche
Angste iiberwunden — ein jahre-
langer Prozess. Dazu gehorte auch
die Erkenntnis, dass ich meinem
gesunden, wertvollen  Korper
Unrecht getan hatte und dass Kor-
perund Seele eine unzertrennliche
Einheit sind. Unter anderem habe
ich meinem Korper einen Ent-
schuldigungsbrief  geschrieben
und ihn als der Seele gleichwertig
anerkannt. Die Frage, wer oder
was genau mir den Impuls gege-
ben und erméglicht hat, meine
Genderdysphorie zu iiberwinden,
beschiftigt mich seit jeher. Es ist
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fiir mich nicht auszuschliessen,
dass Gott dabei eine Rolle gespielt
hat. Meinen Weg zum Glauben
muss ich jedoch noch finden.

Frausein als Teil der
Identitit

Heute lebe ich nahezu ohne Dys-
phorie. Es gibt Tage, an denen mich
etwas am eigenen Korper stort.
Doch im Gegenteil zu friiher, ist es
nicht mehr eine grundsatzliche
Ablehnung. Das Frausein ist eine
biologische und soziale Kompo-
nente meiner Identitét, und das ist
gut so. Es definiert mich aber nicht
ausschliesslich. Ich bin in erster
Linie Mensch, alles andere ist zweit-
rangig: wieich aussehe, meine Inte-
ressen, wie und als was ich mich
fiihle.

Wihrend des ganzen Prozesses
erlebteich zum Gliick wenig Ableh-
nung. In der Sekundarschule gab
es eine gewisse Zeit lang Mobbing-
versuche. Ich wurde jedoch nie
direkt verbal oder physisch ange-
griffen, wofiir ich dankbar bin. Es

Mit dem Korper einer Frau
geboren und doch nie damit
identifiziert. So beschreibt
Michael Sager* sein Leben,
bis er mit 22 Jahren eine
Transition von «Frau» zu
«Mann» vollzog. Er gewihrt
einen tiefen Einblick in seine
Geschichte und gibt Tipps,
was Kirche und Gesellschaft
im Umgang mit Transgen-
dern besser machen konnten.

Bereits mit vier Jahren bemerkte
ich, dass etwas bei mir nicht
stimmte, konnte das aber als Kind
nicht richtig einordnen. So habe
ich meine Kindheit mit fiir Jungs
typischen Merkmalen und Verhal-
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ist in meinen Augen enorm wich-
tig, jedem Menschen, unabhéngig
von Herkunft, Geschlecht, sexuel-
ler Orientierung etc., mit Respekt
und Nachstenliebe zu begegnen,
zuzuhoren und ihn zu anzuneh-
men. Von meiner liebevollen Fami-

lie und grossartigem Freundeskreis
fiihlte ich mich stets angenommen
und unterstiitzt. Ohne diese Stabili-
tat ware ich wahrscheinlich nie aus
meiner Genderdysphorie heraus-
gekommen.

Kirche soll ein Riickzugsort
sein

Transmenschen haben nicht selten
Schwierigkeiten, in der eigenen

tensweisen verbracht. Mit dem
Einsetzen der Pubertit ging fiir
mich eine Zeitlang die Welt unter.
Ich liess mir lange Haare wachsen
und versuchte, mich so meinem
Korper anzupassen. Niemand
wusste Bescheid, dass ich mich
innerlich jedoch nicht als Frau,
sondern eher als Mann fiihlte. Ich
bat Gott immer wieder, dass ich
mich geméss meinem Korper fiih-
len kann, weil ich dachte, dass
Christen keine solche Empfindun-
gen haben sollten. Durch eine
Freundin kam ich zur Gemeinde-
seelsorge und erzihlte dort von
meiner Situation, anschliessend
auch meinen Eltern. Zuerst schloss
man auf eine Homosexualitit, da

Familie oder im Umfeld akzeptiert
zu werden. Genau da sehe ich eine
grosse Chance fiir die Kirche, eine
wertvolle Stiitze fiir diese Men-
schen zu sein: die christliche Com-
munity als sicherer Riickzugsort,
wo sich alle willkommen fiihlen

diirfen. Ich stosse selbst auf viel
Respekt, meist auch Verstiandnis.
In wenigen Fillen spiirte ich
Ablehnung. Personlich erlebe ich
auch von Christen und Pastoren
wertvolle Annahme und Unter-
stiitzung.

*Name gedndert

ich von klein auf Frauen anziehend
fand. Doch nach zwei Jahren
merkte ich, dass ich nur durch eine
Beziehung mit einer Frau auch
nicht gliicklich wurde. Homosexu-
alitit war also nicht mein Zustand.
Trotz dieser Erkenntnis ging es mir
psychisch nur schlechter und ich
versuchte, dies durch Alkoholkon-
sum zu verdrangen.

Im Rollstuhl sitzend die
Gehstocke annehmen

Nach einem schweren Autounfall,
in dem mich Gott einmal mehr ret-
tete, begriff mein Hausarzt, dass
ich mich in meinem Korper gefan-
gen fiihlte und verwies mich an
einen erfahrenen Psychiater wei-



ter. «Wieso versuchst du stindig,
deine Seele deinem Koérper anzu-
passen?» Die Frage riittelte mich
auf. Mich {iberzeugte der Aspekt,
den geschaffenen Korper (der eines
Tages stirbt) der Seele (die in Ewig-
keit Bestand hat) anzupassen. Sol-
che ethischen Fragen zu beantwor-
ten, war nicht einfach. Fir mich
war es, als sasse ich im Rollstuhl
und gibe es plotzlich die Losung,
dass ich mit Stocken gehen kann.
Ich entschied mich dann, die Tran-
sition meines Korpers von «Frau»
zu «Mann» zu vollziehen. Angste
plagten und hinderten mich, mit
meinen Freunden und meiner
Familie dartiiber zu reden.

Meiner Mutter brach das Herz mit
meinem Entscheid der Transition,
weil es fiir sie einfach nicht richtig
war. Den zweitgrossten Kampf, den
ich fithrte und heute oft noch von
aussen splire, ist die Frage, ob ich
richtig oder falsch bin vor Gott. Ich
beantworte sie heute fiir mich so,
dass ich einen Defekt habe — so wie
andere Menschen Defekte haben.
Ich muss lernen, damit umzuge-
hen, dass Gott kein Wunder voll-
bracht und nicht dafiir gesorgt hat,
dass ich mich als Frau fiihle.

Hohen und Tiefen

Mein Umfeld hat sehr unterschied-
lich auf die Transition reagiert.
Durch offene Gespriche erfuhr ich
viel Gutes und kaum Verletzungen,
auch dann, wenn keine Einigung
zum Thema «Transgender» gefun-
den wurde. Mittlerweile hat auch

meine Familie Frieden damit
schliessen konnen. Es gab aber
Situationen, in denen ich mich aus-
geschlossen fiihlte. Auch viele Situ-
ationen in Kirchen waren nicht hilf-
reich. Aufgrund meiner Geschichte
wurden zum Beispiel meine Lei-
denschaft fiir Worship untergraben
und die Mitarbeit in der Kinderbe-
treuung unterbunden. Ich ver-
suchte immer, dies nicht mit den
Massstiben, die Gott hat, zu ver-
wechseln. Umso schoner war es,
wenn mir Personen von ihren
Kampfen erzihlten und so «Leben
teilten», anstatt abzuwégen, ob ihre
oder meine Situation schlimmer sei.

Ich wiinsche mir darum immer
mehr, dass Verstandnis vor Verur-
teilung kommt, die einzelne Per-
son vor Verallgemeinerung, und
Transsexualitét nicht mit Homose-
xualitdt gleichgestellt wird. Ich
wiinsche mir auch christliche
Gemeinden als «Raume der
Gnade», in denen Menschen wie
ich grundsatzlich geliebt und ange-
nommen sind, auch wenn nicht
alles ideal und perfekt ist.

Hier und jetzt

Heute lebe ich mehrheitlich als
gliicklicher Mann und fokussiere
mich nicht stindig auf meine Ein-
schrankungen und die Vergangen-
heit. Ich kann meinen Triaumen
nachgehen, mit einer wunderba-
ren Freundin an der Seite, drei
grossartigen Patenkindern und
durch die Mitarbeit in meiner Kir-
che. Ich arbeite an Verhaltensmus-
tern, die sich bei mir eingeschlichen
haben und kann darin Jesus immer
wieder aufs Neue suchen. Ich bin
ausserst dankbar, da zu stehen, wo
ich bin, auch mit all den Angsten
die manchmal kommen. Ich weiss,
ich bin in den besten Handen unse-
res himmlischen Vaters.

Maske abgelegt
Ich bin in meiner Identitat als
Transmann nicht Mann wie

andere, die biologisch so geboren
sind. Trotzdem ist das, was ich jetzt
habe, viel besser als das, was ich
frither hatte. Vor allem bin ich 100
Prozent mich, ohne Maske. Ich
wurde zudem durch meine
Geschichte immer wieder gezwun-
gen, mit Gott iiber offene Fragen
zu diskutieren, und lernte so, von
ihm abhéngig zu sein. Umso mehr
freue ich mich auf eine Ewigkeit
ohne offene Fragen und ein volli-
ges «Komplettsein».

*Name gedndert
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Auch «sexuelle Identitét». Selbstgewihltes Geschlecht;
inneres Wissen, welchem Geschlecht man angehort.

Art und Weise, wie man Geschlecht nach aussen zeigt.

Auch «Gender» genannt. Bezeichnet die soziale Wahr-
nehmung des Geschlechts wie z.B. Erziehung oder
Geschlechterrollen in Form von Kleidung, Haarschnitt,
Mimik etc.

Sexuelle und/oder romantische Anziehung zu einem
oder mehreren Geschlechtern.

Menschen, die Menschen beider Geschlechter lieben
konnen.

Menschen, deren Geschlechtsidentitit nicht mit dem
bei Geburt zugewiesenen Geschlecht tibereinstimmt.

Menschen, die in ihrem Begehren keine Vorauswahl
nach Geschlecht oder Geschlechtsidentitit treffen.

Menschen, deren angeborene Geschlechtsmerkmale
nicht der medizinischen Definition von weiblich oder
mannlich entsprechen.

Menschen, deren Geschlechtsidentitit, sexuelle Orien-
tierung und/oder Geschlechtsausdruck die gesell-
schaftlichen Normen herausfordern.

Menschen, die keine oder wenig sexuelle Anziehung
spiiren.

Menschen, deren Geschlechtsidentitat mit dem bei
Geburt zugewiesenen Geschlecht tibereinstimmt.

Steht fiir lesbisch, «gay» (deutsch: schwul), bisexuell,
transsexuell, queer, intersexuell. Abkiirzung fiir die
Lobby von Vertretern der Geschlechtsvielfalt.
«+» zeigt, dass es noch weitere sexuelle Orientierun-
gen und Geschlechtsidentitéten gibt.
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Menschen, deren gewahlte Geschlechtsidentitat weder
weiblich noch ménnlich ist.

Unwohlsein der Seele im eigenen, biologischen
Geschlecht. Wird auch als Geschlechtsidentitétssto-
rung bezeichnet.

Auch als «geschlechtsbindr» bezeichnet. Heisst «zwei
Geschlechter» und meint das klassische Verstandnis
des Unterschieds von Mann und Frau.

Frauenbewegung, die von den Bediirfnissen der Frau
ausgehend eine grundlegende Veranderung der gesell-
schaftlichen Normen und der patriarchalischen Kultur
anstrebt.

Ein jahrtausendealter Mechanismus der Unterdrii-
ckung der Frau durch die Vorherrschaft des Mannes.

Unreflektiertes Handeln, das Personen eines bestimm-
ten Geschlechts herabsetzt.

Chirurgische Massnahmen, bei denen primére oder
sekundare Geschlechtsmerkmale in Aussehen und Funk-
tion dem Geschlechtsempfinden angeglichen werden.

Die fliessende Bewegung zwischen den Geschlechtern.

Selbstidentifikation von Menschen, die sich nicht in das
bindre Schema von Mann und Frau einordnen wollen.

Die Uberzeugung, dass Heterosexualitiit als Norm zu
bezeichnen, eine unnatiirliche Unterdriickung ande-
rer sexueller Formen darstellt.

Abneigung gegen oder Angst vor homosexuellen
Personen.

Abneigung gegen oder Angst vor transsexuellen
Personen.

Die Begriffsdefinitionen entstammen teilweise dem Glossar zur Ausstellung
«Geschlecht» im Stapferhaus Lenzburg: https://stapferhaus.ch/geschlecht/.



Wenn wir einander nicht
verletzen oder Menschen
ausschliessen wollen, sollten
wir uns dem Thema ge-
schlechtergerechte Sprache
stellen, so Evelyne Baumber-
ger, die seit fiinf Jahren
Theologie studiert und fiir
die reformierte Digitalplatt-
form «RefLab» arbeitet. Aus-
serdem verriit sie, weshalb
sie trotz feministischer Pri-
gung nichts von der Anrede
«Jesa Christa» hilt.
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Daserste Problemistdas der Umge-
wohnung. Die ist immer etwas
anstrengend. Man muss trainieren,
andere Formulierungen einzuset-
zen. Ahnlich, wie als es darum ging,

nicht mehr «Friaulein» zu sagen.
Das zweite mogliche Problem hat
eine tiefere Wurzel: Ich kenne auch
Christinnen und Christen, fiirr die
das Problem mit dem Gender-Stern
die damit zusammenhingende
sprachliche Anerkennung von non-
binéren, trans- oder intersexuellen
Menschen ist.

Ich hore es nicht mehr. Vielleicht
ein Generationenthema? Aber das
Bild hinter dem «Friulein» ist
durchaus noch da, namlich dort, wo
unverheiratete Frauen als nicht
ganz vollwertig angeschaut werden.

Wir leben in einer Zeit, in der
gesellschaftlich vieles im Umbruch
ist. Gerade, was Geschlechterrollen
und Geschlechterbilder angeht.
Fiir viele wird damit Gerechtigkeit
geschaffen, fiir andere hingegen ist
es eine Uberforderung. Auch auf
der anderen Seite werden Emotio-

nen frei: Es geht um Verletzungen
von betroffenen Menschen.

In meinem Umfeld ist das fiir die
meisten keine grosse Sache und ganz
selbstverstandlich. Viele meiner

Kolleginnen und Kollegen gendern,
man sieht die Vorteile: dass etwa das
sprachliche Reprisentieren von
Frauen durchaus Einfluss hat auf die
Realitét, etwa in der Berufswelt. Da
ist Vertrauen in die Wissenschaft
vorhanden, in Studien, die diese
Effekte belegen. Bei jenen, die gesell-
schafts-konservativ sind, hore ich
aber auch, dass man sagt: «Jetzt gibt
es also 52 Geschlechter, geht’s
noch?» Dort wird die Binaritéit als
vollig natiirlich gesehen und auch
die Uberlegenheit des Mannes ist
gottgegeben.

Diese Haltung ist fiir mich «what-
aboutism». Es geht um Gerechtig-
keit, mitten in der aktuellen Reali-
tiat. Philosophiegeschichtlich war
Mensch immer gleich Mann, Frau
also Nichtmann, also defizitar defi-
niert. Dies bildet sich im generi-
schen Maskulinum ab. Thomas von
Aquin etwa hat geschrieben, die
Frau sei ein misslungener Mann.
Diese Denke hat jahrtausendelang
auch die Theologie geprigt. Das
muss authdren.
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Frauen nur (angeblich) mitzumei-
nen, aber nicht nennen, geht heute
nicht mehr. Wenn einem der Gen-
der-Stern oder -Doppelpunkt iiber-
trieben scheint, kann man in neut-
raler Form sprechen, etwa von
«Mitarbeitenden» oder «Pfarrper-
sonen», oder indem man mit
méannlichen und weiblichen For-
men abwechselt und spielt. Das ist
ein guter Kompromiss.

Gesellschaft und Theologie lassen
sich aus meiner Sicht nicht trennen,
gesellschaftliche Fragen bilden sich
in der Bibel ab, so etwa patriarchale
Strukturen. Fiir mich spielt deswe-
gen die feministische Theologie
eine wichtige Rolle. Damit wird ein
blinder Fleck aufgearbeitet, sprach-
lich, aber auch in der Forschung.
Mir ist aber wichtig, zu sagen, dass
sich Verhéltnisse nicht einfach 1:1
umkehren sollen. Meine Genera-
tion definiert Feminismus so, dass
es um Gerechtigkeit fiir alle Men-
schen geht, also auch um soziale
Gerechtigkeit, «racial justice», die
Bekdmpfung von Diskriminierung
von Menschen mit einer Behinde-
rung, Gewalt, bei der auch Méanner
Opfer sind etc.

Die Bibel und die Kirchenge-
schichte bis ins 20. Jahrhundert
sind mannerdominiert. Frauen
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waren aber immer dabei. So bele-
gen archéologische Funde von
Inschriften immer wieder, dass es
durchaus einflussreiche Frauen in
der Kirche gab. Deren Leben und
Zeugnis wird heute vermehrt
erforscht.

Ja. In Hosea 11,9 heisst es etwa:
«Ich bin Gott und kein Mann.»
Ebenso konnte da auch stehen:
«Ich bin Gott und keine Frau.» Wir
konnen Gott nicht auf ein
Geschlecht festlegen. Das
Geschlechtliche ist Teil des
Menschseins als Geschopf, wir
sind vielfiltig und einander so
Gegeniiber. In Genesis 1,27 lesen
wir: «Als méinnlich und weiblich
schuf er sie» — iibrigens mit Adjek-
tiven, nicht Nomen. Man kann das
also auch als Ausdruck eines Spek-
trums lesen. Das Geschlecht ist
aber nicht heilsrelevant, wie im
Neuen Testament etwa in Galater
3,28 betont wird.

Wenn mir die Inkarnation etwas
bedeutet, komme ich nicht darum
herum, anzuerkennen, dass Jesus
ein Mann war. Insofern kann ich
mit «Jesa Christa» nichts anfangen.
Wenn Jesus heute kommen wiirde,
wire er vielleicht eine Frau, wer
weiss.

Inklusion bringt kein Chaos, ist
aber, wie schon erwéhnt, eine Frage
der Umgewohnung. Angste kom-
men auch auf, wenn Menschen Pri-
vilegien zugunsten von Gerechtig-
keit abgeben miissen.

Ich finde es toll, eine Frau zu sein!
Fiir meine eigene Identitét spielt
das eine grosse Rolle. Mit allen
Vor- und Nachteilen. Ich kann mir
zum Beispiel erlauben, im Zug zu
weinen, weil solche Emotionen bei
Frauen traditionell akzeptierter
sind. Umgekehrt erlebe ich als
Frau Diskriminierung, die bei
Minnern nicht oder anders zu
Buche schlégt. Geschlecht ist aber
vielfaltiger als die zwei Kategorien.
Da stellt sich fiir mich die Frage, ob
wir als Christinnen und Christen
inklusiv sein und uns Miihe geben
wollen: Wen schliessen wir mit
unserer Sprache aus? Wen verlet-
zen wir? Was ist im Sinne eines
zeitgemassen Christentums?




Fliessende Identitat?

Die radikal dekonstruktivis-
tische Gender-Theorie zielt

auf die Auflésung der
Geschlechtsdifferenz, lisst

die Natur in der Kultur ver-
schwinden. Der Korper wird
als un-wirkliches, passives
Objekt verstanden und damit
abgewertet. Was hat dem
das Christentum entgegen-
zuhalten?

Die Sex-Gender-Debatte 16st die
vom Feminismus noch unbestrit-
tene Geschlechtsdifferenz radikal
auf. Nach Judith Butler* verschwin-
det biologisches Geschlecht (sex)
im sozialen, kulturellen oder sub-
jektiv gefiihlten Geschlecht (gen-
der). Die Hauptthesen lauten: Bio-
logische Fakten sind immer
rollenmassig  konnotiert;  vor-
sprachliche Fakten gibt es nicht, da
Sprache immer schon Interpreta-
tion ist. Normativitat kann niemals
aus Natur, immer nur aus Kultur
stammen; die Rede von Mann und
Frau ist in ihrer verborgenen,
durchwegs unbewussten Normati-
vitiat aufzudecken. Erst der Impera-

1 vgl. Butler, Judith: Gender Trouble. Feminism
and the Subversion of Identity. Routledge, 1990.

tiv der heterosexuellen Norm fiihrt
zu einer bindren Geschlechtswahr-
nehmung: Allein diese wird daher
als einzige eingeblendet. Andere
geschlechtliche Moglichkeiten fal-
len aus. Wenn aber Geschlecht als
Folge einer latenten, unbegriinde-
ten Norm durchschaut ist, ver-
schwindet die Auffassung vom
«anderen» Geschlecht.

ke»2sei das Ich «nichts als» Selbst-
fiktion. «Weiblichkeit» polarisiert
sich nicht mehr gegeniiber der
«Maénnlichkeit», sondern unter-
lauft den Gegensatz: Soziologie
dekonstruiert Biologie.

Die Faktizitat des Korpers gilt als
leer, als tabula rasa einer Mehr-
fach-Uberschreibung. «Fliessende

«Sofern Wirklichkeit nur Uber
Rollenspiel erklart wird, verlieren sich
gultige Aussagen uber Identitat.»

Soziologie dekonstruiert
Biologie

Zweigeschlechtlichkeit wird damit
als Machtdiskurs zur Durchsetzung
bipolarer mannlich-weiblicher Rol-
len verstanden. Jede Bipolaritit
transportiert — unterschwellig oder
offen — die Dominanz der einen und
die Repression der anderen Seite.
«Mensch» bleibt als einzige nicht-
repressive Kategorie zurlick. Damit
kommen Theater-Metaphern und
virtuelle Selbstentwiirfe ins Spiel:
Hinter der geschlechtlichen «Mas-

Identitét» will auch das mit seinem
Geschlecht identische Subjekt als
aufgezwungene Norm aufdecken.
Die Umformung von Sprache,
sofern sie die Norm bindrer
Geschlechtlichkeit tradiert, ist
politisches Ziel der Dekonstruk-
tion. Grammatik wird aufgebro-
chen: Der «gender-neutrale» Plu-
ral «they» soll den «he/
she»-Singular ersetzen; «person»

2 Flax, Jane: Thinking Fragments. Psychoanaly-
sis, Feminism and Postmodernism in the
Contemporary West. Berkeley, 1990, 32.
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die Worter «man/woman» (offizi-
eller Beispielsatz: «This person car-
ries their bag under their arm. »).

Die radikal dekonstruktivistische
Gender-Theorie steht dem Gedan-
ken einer Gegebenheit des
Geschlechts deswegen abweisend
gegeniiber, weil darin ein rascher
Schritt vom Sein zum Sollen ver-
mutet wird: als «biologistischer
Fehlschluss».

Theoretisch  angezielt  werden:
Geschlechtsindifferenz, Geschlechts-
wechsel, weiblich-ménnliches Rol-
lenspiel, Bi- und Homosexualitat
statt «Zwangsheterosexualitit»,
Korper als virtuelle Selbstinsze-
nierung (operative/kiinstlerische
Umwandlung), politische und
sprachliche Aufhebung der Kate-
gorie Geschlecht, fliessende Iden-
titat.

Kritik: Ist der Leib Objekt
oder Subjekt?

Die mittlerweile einsetzende Kritik
deckt das Verschwinden der Natur
in Kultur, das Verschwinden des
lebendigen Leibes im neutralen
Korper und den Verlust personaler
Subjektivitit und ihrer politischen
Relevanz auf. Die Hauptthesen
lauten: Lebensweltlich ist die
Mehrdeutigkeit von Geschlecht
und offenem Rollenspiel identi-
tatszerstorend und selbstwider-
spriichlich: Die politische Frauen-
bewegung, auch der Feminismus,
verliert durch Dekonstruktion des
Frauseins das Subjekt. Leiblichkeit
ist schon in Zeugung, Schwanger-
schaft und Geburt unhintergeh-
bar; Bipolaritit ist grundsatzlich
nicht auszuschalten, weder sprach-
lich/symbolisch noch lebenswelt-
lich noch biologisch; selbst Homo-
sexualitat agiert heterosexuell, wie
auch Judith Butler feststellte.3

3 vgl. Butler, Judith: Das Unbehagen der
Geschlechter, Frankfurt, 1991, 58.

SEA FOKUS Dezember 2021

Butler verstirkt sogar den Sex-
Gender-Dualismus, indem der
Korper als un-wirkliches, passives
Objekt, nicht mehr als Subjekt des
Diskurses verstanden wird. Thn zu
iiberschreiben, weist auf ein domi-

nantes Verhalten hin: Korper
anstelle von Leib verliert die eigene
«Sprachlichkeit», zum Beispiel
seine unterschiedliche Fihigkeit
zum Zeugen und Empfangen/
Gebiren oder seine unterschiedli-

che leibhafte Erotik von Eindrin-
gen und Annehmen. Die Leibsym-
bolik wird nicht fruchtbar, die
phanomenale Selbstaussage kast-
riert. So gesehen liefert Butler eine

erneute Variante der extremen
Bewusstseinsphilosophie mit ihrer
Korper-Geist-Spaltung, denn die
Dekonstruktion des Leibes bringt
den widerstandslosen «vorge-

schlechtlichen Korper» hervor.

Statt des «biologistischen» herrscht
dabei ein «normativistischer Fehl-
schluss»: Normen werden — je nach
Situation oder Individuum — als will-
kiirlich aufgehoben, ohne je einen
sachlichen Bezug vorauszusetzen.

Insgesamt kommt es also zu einer
Abwertung des Leibes, namlich zu
seiner Entwirklichung und Dena-
turalisierung. Sofern Wirklichkeit
nur iiber Rollenspiel — ob dekonst-



ruiertes oder neu konstruiertes —
erklart wird, verlieren sich giiltige
Aussagen tiber Identitiat. Sofern
auch der Korper nur Spielplatz
beliebig wechselnder Bedeutun-
gen sein soll, bediirfte es jeweils
erst der Verhandlungen, in wel-
chem Sprachspiel «der Korper» zu
behandeln sei. Auch wechselnde
Eigenschaften bediirfen eines kon-
stanten Tragers. Gegeniiber dem
variablen «Rollenspiel» und der
Auflosung des Ich in ein «Produkt
mannlicher Aufklarung» ist viel-
mehr der Begriff der Person neu
und vertieft ins Auge zu fassen. Er
unterfingt die Geschlechtsdiffe-
renzen, ohne sie aufzuheben: durch
die gemeinsame Personalitit.

Der Mensch ist komplex

Haufige Gegenfrage: Sind nicht
unter dem Stichwort Gender, ver-
standen als «Geschlechtergerech-
tigkeit», heute im politischen
Raum wichtige Massnahmen fiir
Jungen und Maédchen, Manner
und Frauen eingefordert? Antwort:
In der Regel ist dabei der harte
Kern des Begriffs nicht bewusst
oder man glaubt, ihn einfach prak-
tisch nutzen zu kénnen. Anthropo-
logie hat den Menschen als span-
nungsreiche ~ Wirklichkeit zu
beschreiben, «ausgespannt» zwi-
schen dem Pol einer gegebenen
Ausstattung der Natur und dem
Gegenpol der Veranderung, einem
Werden, der Kultur. Selbstgestal-
tung ist in eine komplexe Aus-
gangslage gestellt. Das Geschlecht
ist zu kultivieren, aber als natur-
hafte Vorgabe — was konnte sonst
gestaltet werden? Beides, Natur
und kulturelle Uberschreibung,
lasst sich an den zwei unterschied-
lichen Zielen der Geschlechtlich-
keit zeigen: der erotischen Erfiil-
lung im anderen wund der
generativen Erfiillung im Kind,
wozu allemal zwei verschiedene
Geschlechter vorauszusetzen sind.

Welche Losungen wahrt das
Christentum?

Den neutralisierenden Uberfor-
mungen des Geschlechts stehen
Entwiirfe gegeniiber, die den Leib

— im Alten (AT) wie im Neuen Tes-
tament (NT) — subjektiv als Trager
der Personalitit sehen und inter-
subjektiv weitergehend als Trager
aller Beziehungen, zu Welt, den
Menschen, zu Gott. Im AT ist die
innere Nihe von Geschlechtsliebe
und Gottesbeziehung mit grosser
Unbefangenheit ausgesprochen,
am strahlendsten im Hohenlied,
wo die leibliche Liebe der beiden
Menschen zueinander auch auf die
Liebe des Schopfers zu seinem
Geschopf gelesen werden kann. Im
NT wird die «Fleisch»werdung
Gottes ein Neueinsatz und eine
Herausforderung: Wie kann Gott
iberhaupt einen Leib und ein
Geschlecht annehmen? Dies ist
entgegen allen Idealisierungen
leibloser Gottlichkeit die eigentli-
che Unterscheidung von allen
anderen religiosen Traditionen,
sogar vom Judentum. Caro cardo
— das Fleisch ist der Angelpunkt.
Die Inkarnation Gottes setzt das
gesamte Leibphdnomen in ein
neues, unerschopfliches Licht —
nicht minder die leibliche Aufer-
stehung zu todlosem Leben. Auch
Kirche wird als Leib gesehen, das
Verhéltnis Christi zur Kirche als
brautliches4, und die Ehe wird zum
Sakrament: zum Zeichen realer Ge-
genwart Gottes in den Liebenden.

So wird der Eros in den Bereich des
Heiligen gestellt, und ebenso Zeu-

4 vgl. Eph 5,25.

gung und Geburt: Sie sind paradie-
sisch verliehene Gaben.5 Nie wird
nur primitive Natur durch Chris-
tentum (und Judentum) verherr-
licht: Sie ist vielmehr selbst in den

Raum des Gottlichen zu heben,
muss heilend bearbeitet werden.
Konnte die alte Genesis-Vision
heute erneuert werden, dass sich
in dem Einlassen auf das fremde
Geschlecht eine gottliche Span-
nung, die Lebendigkeit des Anders-
seins und die Not(wendigkeit)
asymmetrischer ~ Gemeinschaft
ausdriickt? Schopferisches, erlaub-
tes, leibhaftes Anderssein auf dem
Boden gemeinsamer gottlicher
Grundausstattung — mit dem Ant-
litz von Frau oder Mann: Das ist der
Vorschlag des Christentums an alle
Einebnungen, Dekonstruktionen,
Neutralisierungen.

5 vgl. Gen 1,28.
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Anthropologie und Ethik sind
zu entscheidenden Bruch-
und Bekenntnislinien in den
Gemeinden geworden. Die
«Theologie des Leibes» von
Papst Johannes Paul II. bietet
eine Okumenische Chance,
iiber solche Fragen mit einem
weiten Horizont zu reflektie-
ren. Indem sie Geschlechts-
leib und Person als (span-
nungsvolle) Einheit sieht,
weist sie zum Gelingen der
Begegnung der Geschlechter
und bietet eine biblische
Alternative zur anthropologi-
schen Krise der Gegenwart.

Als der Kardinal von Krakau im
Oktober 1978 zum zweiten Mal in
jenem Jahr nach Rom zur Papst-
wahlversammlung — dem Konklave
— reisen muss, hat er ein fast ferti-
ges Buch im Gepack. 33 Tage nach
seiner Wahl zum Nachfolger Pauls
VI. war der Patriarch von Venedig,
Albino Luciani (Papst Johannes
Paul), einem Herzleiden erlegen.
Nach seiner Riickkehr in die Hei-
mat will Karol Kardinal Wojtyla das
Manuskript, das er bei sich tragt, in
den Druck geben. Es soll Gedanken
biblisch entfalten, deren philoso-
phischer Horizont den jungen Phi-
losophen Wojtyla seit den 50er-
Jahren beschéftigt und der sich
schon in Biichern und Aufsitzen
niedergeschlagen hatte. Zur geplan-
ten Buchveroffentlichung wird es
nicht kommen. Denn der Erzbi-
schof von Krakau wird von den ver-
sammelten Kardindlen am 16.
Oktober zum Bischof von Rom,
zum Papst, gewdhlt. Er nennt sich
Johannes Paul II.

(K)ein verhindertes
Buchprojekt

Sein Buch jedoch verschwindet
nicht in der Versenkung. Es ver-
wandelt sich in eine lange Reihe von
Katechesen, die fast jeden Mitt-
woch zwischen 1979 und 1984 auf
dem Petersplatz vorgetragen wer-
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den. Eine Auslegung biblischer
Texte — dicht, anspruchsvoll, unge-
heuer konzentriert und konsequent
in der Entfaltung des Gedankens.
Schon dies ist ein Ereignis. Noch
mehr aber wird es das durch das
eine und einzige Thema: das ganze
Werk Gottes von der Schopfung bis
zur Vollendung durchbuchstabiert
von einem Punkt aus, dem mensch-
lichen Leib. Eine «Theologie des
Leibes», die sich nicht auf Ethik
und Anthropologie beschréankt,
sondern vom Leib aus das Ganze in
den Blick nimmt: Das ist neu und
ungeheuer kiihn — ein Wurf.

Pépstliche Theologie fiir
evangelische Christen?

Um die okumenische Resonanz
dieses Wurfs zu spiiren, muss man
nur das Wort eines Vaters des
schwibischen Pietismus, Friedrich
Christoph Oetinger, zitieren: «Leib-
lichkeit ist das Ende der Werke Got-
tes.»! Damit ist angezeigt: Es han-
delt sich um eine neue 6kumenische
Situation und eine gemeinsame
Herausforderung. Zum ersten
Punkt sei angedeutet, dass sich in
geistlicher Okumene, die ihren

1 Biblisches und Emblematisches Worterbuch.
Heilbronn, 1776, 407.

Brennpunkt in der Beziehung zu
Jesus als dem lebendigen Herrn
hat, evangelische und katholische
Christen in der Entdeckung und im
Austausch ihrer Gaben begegnen.

Untrennbar von dieser 6kumeni-
schen Erfahrung ist die gemeinsam
erlebte Herausforderung: Das Bild
des Menschen, wie es biblisch
bezeugt ist, istimmer weniger Men-
schen plausibel, ja, die Kultur der
Gegenwart zeigt sich ihm gegen-
iiber feindlich und ablehnend. Man
sollte dies zunéchst niichtern fest-
stellen, ohne falsche Beschwichti-
gung — aber auch ohne sofort in
einer Haltung blosser Abwehr zu
erstarren. Denn in der feindlichen
Ablehnung zeigen sich unter der
Oberfliche echte  Sehnsiichte
ebenso wie eine Geschichte von
Verletzungen, in der kirchlich ver-
fasstes Christentum in vielen Vari-
anten dem eigenen Anspruch nicht
geniigt hat. Eine neue Qualitit hat
diese Auseinandersetzung dadurch
bekommen, dass sie sich mittler-
weile nicht mehr nur an den Gren-
zen des kirchlichen Christentums,
sondern mitten in unseren Gemein-
den findet: Anthropologie und
Ethik sind zu entscheidenden
Bruch- wund Bekenntnislinien



geworden. Gerade deshalb brau-
chen sie besondere Sorgfalt und
einen weiten Horizont der Refle-
xion. Die «Theologie des Leibes»
Johannes Pauls II. bietet beides.
Darin liegt eine Okumenische
Chance.

Natur, Leib und Person

Man kann diese Chance exempla-
risch an der Geschlechterfrage und
— untrennbar damit verbunden —
am Verstindnis menschlicher
Sexualitit festmachen. Im Hinter-
grund jedoch der Grundentschei-
dungen, die in diesem Feld fallen,
steht die Verhiltnisbesimmung
zweier Wirklichkeiten, die im ers-
ten Augenblick abstrakt undlebens-
fern wirken mag und an der doch
alles weitere hiangt. Das zugehorige
Begriffspaar ist aus der klassischen
Theologie im Zusammenhang der
christologischen und trinitarischen
Debatten bekannt und wirkt sich
von hier aus in einem langen Pro-
zess auf das Verstandnis des Men-
schen aus. Es handelt sich um das
Verhéltnis von Natur und Person.
Ganz grob gesagt, meint Person den
Menschen als Subjekt einer indivi-
duellen Freiheitsgeschichte, in der
er ganz grundsitzlich mehr ist als
blosses Exemplar der Gattung
Mensch. Er gehort darin sich selbst
und bestimmt sich. Natur — bezo-
gen auf den Menschen — meint den
Menschen, insoweit er sich selbst
vorgegeben ist. Dies verdichtet sich
in der Erfahrung seiner Leiblich-
keit. Wir spiiren sofort, dass hier
Spannung und Bezug zugleich herr-
schen, dass alles darauf ankommen
wird, die Verhiltnisbestimmung
genau auszuwiegen.

Die These nun, die hier im Licht der
«Theologie des Leibes» Johannes
Pauls II. vertreten werden soll, lau-
tet: Die anthropologische Krise der
Gegenwart resultiert wesentlich aus
dem Zerbrechen des Zusammen-
hangs von Natur und Person. Darin
beginnt sich das emanzipatorische,

humanisierende  Potenzial des
judisch-christlichen Personbegriffs
paradoxerweise im Namen von
Emanzipation und Menschenrech-

ten aufzulGsen und selbst zu zersto-
ren. Im Zerbrechen des Zusam-
menhangs von Natur und Person
wird es unmoglich, Geschopflich-
keit zu denken. Denn die «Natiir-
lichkeit» der Person zeigt ja an, dass
sie sich gegeben und nicht ihr eige-
ner Ursprung ist. In der Auflosung
von Natur und Person wird so die
erfahrene, Achtung heischende
Wiirde menschlicher Freiheit unter
dem Anspruch des unbedingt
Guten grundlos. Die Wiirde steht
ihrer materialistischen Bestreitung
schutzlos offen. So wankt die anth-
ropologische ~ Diskussion  der
Gegenwart zwischen Selbstbestim-
mungspathos und grobem Materia-
lismus hilf- und orientierungslos
hin und her. Die anthropologischen
Debatten von Gender tiber LGBTQ
bis zum Transhumanismus ent-
scheiden sich an der Verhéltnisbe-
stimmung von Natur und Person.
Und ihr Fokus ist der menschliche
Leib: integrales Moment oder blos-
ses Material der Selbstgestaltung
durch Selbstbestimmung,.

Die Aufgabe der Integration
und der Weg zur Hingabe
Konkretisieren wir das nun im Blick
auf Johannes Paul II. und im Blick
auf die Frage nach Sexualitat und
Geschlecht. Seine philosophische
Grundposition zu diesem Komplex,
wie sie auch im Hintergrund der
«Theologie des Leibes» steht, hat
der damalige Professor und Weih-

bischof erstmals in seinem philoso-
phischen Meisterwerk «Liebe und
Verantwortung» Anfang der 60er-
Jahre ausformuliert. Die zentrale

Intuition ist dabei ebenso einfach
wie grundlegend, ihre Durchfiih-
rung von beeindruckender Konse-
quenzund analytischer Kraft. Sie ist
von Kant inspiriert und doch hochst
originell durchgefiihrt: Personen
sind selbstzweckliche Wirklichkei-
ten. Sie sind bestimmt durch
Wiirde, die Anerkennung verlangt.
Niemals darf deshalb ihre Begeg-
nung im ein- oder zweiseitigen
Gebrauch als blosses Mittel aufge-
hen (so sehr menschliche Bezie-
hungen legitim auch eine funktio-
nale Dimension haben).

Was bedeutet nun dieses ethische
Verbot der Instrumentalisierung,
wenn zur Person ganz wesentlich
und untrennbar ihre geschlechtlich
bestimmte und differenzierte Leib-
lichkeit dazu gehort, und zwar so,
dass sich die Person darin zugleich
vor- und ihrer Freiheit aufgegeben
ist? In der Dialektik von Vor- und
Aufgabe begegnet uns wieder das
Begriffspaar von Natur und Person.
Und die «Zauberformel» fiir die
Aufgabe der geschlechtlichen
Begegnung lautet dann: Integration
der Vielschichtigkeit menschlicher
Sexualitdt in die personale Hin-
gabe, in der alle Weisen des blossen
Gebrauchs iiberstiegen sind. Also
letztlich: die Integration von Person
und fithlendem, begehrendem,
nach Mann und Frau differenzier-
tem Geschlechtsleib. Alle dahinter
zuriickbleibende Fragmentierung
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ist Gift. Sie bleibt im Gebrauchen
stecken und zeigt an, dass hier
etwas unheil und verletzt ist. Aber
irgendwie finden wir uns wohl alle
sovor: Dies weist schon in die Theo-
logie, auf den Menschen namlich in
seiner Erlosungsbediirftigkeit.

Ein Weg zum guten Leben

Was ist damit geleistet? Anders als
in Konzeptionen, in denen
Geschlechtsleib und Person nicht in
ihrer spannungsvollen Einheit als
Aufgabe gesehen werden, sondern

Wesen des Menschen starr und sta-
tisch zu denken (Essenzialismus)
und so die Aufgegebenheit aller
natiirlich-geschdpflichen Vorgaben
fiir die Gestaltung durch die Frei-
heit zu tibersehen.

Im Licht dieser anthropologischen
und ethischen Grundkonzeption
legt Johannes Paul II. also die Bibel
aus. Er lasst sich dabei ausgehend
von Matthaus 19 zum «Anfang»,
den Jesus ja ins Gedenken ruft?,
zuriickfithren, um von dort aus die

«Die anthropologischen Debatten
von Gender Uiber LGBTQ bis zum
Transhumanismus entscheiden

sich an der Verhaltnisbestimmung

von Natur und Person.»

auseinanderfallen, weist «Liebe
und Verantwortung»  wirklich
einen Weg zum guten Leben, zum
Gelingen der Begegnung der
Geschlechter und damit zum Glii-
cken menschlicher Sexualitét. Kon-
zeptionen der Trennung von
Geschlechtsleib und Person, wie sie
gegenwartig in der deutschsprachi-
gen katholischen Moraltheologie
diskutiert werden, bleiben letztlich
in einem leeren Formalismus der
Freiheit stecken. Er lasst Sexualitat
zur Aushandlungssache verkom-
men und bleibt vor der konkreten
Wucht des Begehrens und seiner
realen kulturellen Gestalt, wie sie
uns heute herausfordert, ratlos und
stumm. Vom Grundansatz her
ergibt sich schlussendlich als Ort
solchen Gelingens die treue, auf
Fruchtbarkeit  angelegte  und
lebenslange Ehe von Mann und
Frau. Umgekehrt bewahrt sein phi-
losophisch durchdachter, aber bib-
lisch inspirierter Personalismus
Karol Wojtyla vor der Falle, das
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ganze Theologie in der Verfolgung
des Wegs menschlicher Leiblich-
keit von der Schopfung zur Vollen-
dung zu entwickeln. Ich meine, in
der anthropologischen Krise der
Gegenwart ist hier die biblische
Alternative in grossartiger Weise
und 6kumenischer Relevanz entfal-
tet und ausformuliert.

Quellen:
« Johannes Paul II.: Die menschliche Liebe im
gottlichen Heilsplan. Eine Theologie des Leibes
(hrsg. und eingel. von Norbert und Renate
Martin), Kisslegg, 2017 (Die Katechesen von
1979 — 1984).

«  Wojtyla, Karol (Johannes Paul I1.): Liebe und
Verantwortung. Eine ethische Studie.
Kleinhain, 2010 (Die ethisch-philosophische
Grundlage der «Theologie des Leibes», urspr.
1960 / 1962).

«  West, Christopher: Theologie des Leibes fiir
Anfénger. Einfiihrung in die sexuelle
Revolution nach Papst Johannes Paul IT.,
Kisslegg, 2017 (Sehr gut lesbare, nicht zu
umfangreiche Einfiihrung).

2 vgl. Mt 19,4: «Habt ihr nicht gelesen, dass
der Schépfer sie am Anfang schuf als Mann und
Frau.»

Dr. theol. Martin Briiske
unter ot
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«Die Frage nach dem Wert
und der Bedeutung unseres
Korpers hat mich auf eine
Reise geschickt mit ungeahnt
schonen Entdeckungen!» Paul
Bruderer, Chrischona-Pastor,
lddt ein, auf den folgenden drei
Seiten auf seine Entdeckungs-
reise mitzukommen.

Google-Ingenieur und Zukunfts-
forscher Raymond Kurzweil glaubt,
dasswirbald in der Lage sind, unser
«inneres Ich» in einen Computer
zu libertragen. Von dort aus ist der
Liange unseres «elektronischen
Lebens» keine Grenze gesetzt. Fiir
Kurzweil ist unser Korper ein Hin-
dernis fiir das eigentliche, elektro-
nische Leben, das wir haben soll-
ten. Unser physischer Kérper hat
nur insofern eine Berechtigung, als
er unsere Seele auf dem Weg dahin
am Leben erhilt.

Am Beispiel von Kurzweil sehen
wir, dass die Erzahlungen iiber
unseren Korper ideologisch aufge-
laden sein konnen. So betonen Gst-
liche Weltanschauungen die Gott-
lichkeit des Korpers. Die Trans-
gender-Ideologie sieht den Korper
als eine Art Werkzeug in der Hand
der Seele. Der Korper soll das seeli-
sche Ich in der dusseren Welt zum
Ausdruck zu bringen. Als Christ
interessiert mich, welche Ge-
schichte die Bibel iiber unseren
Korper erzahlt. Was wir dort ent-
decken, ist atemberaubend schon!

Bei Gott kommt physisch vor
seelisch

Die Bibel zeigt den menschlichen
Korper* als Gottes gutes Geschenk
an uns. Die gesamte materielle
Wirklichkeit ist positiv gewertet.
Gottes wiederholtes «siehe es war
gut» kommt dem Refrain eines Lie-

1 Dieser Artikel benutzt das Wort «Korper» statt
«Leib», um die physische Dimension besonders
zu betonen.

des gleich, das der Schopfer voller
Freude singt tiber das, was er ins
Leben gerufen hat.> Berge, Tiere,
Pflanzen, Fliissigkeiten wecken
Gottes Freude! Knochen, Zehenni-
gel, Nasen, Blut, Haut, Geschmack-
sinn, Muskeln, Synapsen, die
geschlechtliche Form von Mann
und Frau wecken Gottes Jubel! Er
haucht dem geformten physischen
Korper des Menschen Leben ein.3
Das Physische kommt vor dem See-
lischen. Wir sind beseelte Korper.
Ich habe nicht einen Korper, son-
dern ich bin ein Korper!

Gott findet seine Idee der materiel-
len Wirklichkeit derart gut, dass er
durch die Inkarnation in Jesus

Christus selbst Korper wird. «Das
Wort ward Fleisch und wohnte
unter uns», bezeugt Johannes.
Dieses Bekenntnis ist zur Zeit des
Neuen Testaments womoglich der
grossere Skandal als die Auferste-
hung Jesu, weil damals einflussrei-
che Ideologien der Ansicht sind,
dass die materielle Welt schlecht
oder bose ist. Gemiss der gnosti-
schen Weltanschauung hat eine
zweitrangige, ignorante Gottheit
aus lauter Bosheit die physische
Welt geschaffen. Zu behaupten,
dass derhochste Schopfergott einen
physischen Korper annimmt, ist
nach gnostischer Uberzeugung
unfassbar dumm, irrational und
sogar haretisch. Das Immaterielle,
das Seelische, die Erkenntnis ist das
Eigentliche!

2 vgl. 1 Mose 1.
3 vgl. 1 Mose 2,7.
4 Joh1,14.

In Ewigkeit mit Korper

Aber der Sohn Gottes insistiert. Das
Ja von Jesus zu seinem eigenen
Korper ist derart stark, dass er nach
seinem irdischen Leben als inkar-
nierter Gott-Mensch weiter exis-
tiert. Diverse Bibelstellen zeigen
uns Jesus Christus nach seiner
Himmelfahrt weiterhin als Men-
schensohn.5 Jesus streift bei seiner
Auffahrt in den Himmel nicht seuf-
zend seinen lastigen Korper ab,
sondern behilt ihn! Jesus beweist
am eigenen Korper, dass Gott ein
fundamentales Ja zum Korper hat.

Nicht nur Jesus Christus lebt in
korperlicher Form weiter, sondern
auch wir. Die biblische Vision der

Zukuntt zeichnet uns Menschen mit
einem Auferstehungskorper. Wir
werden in der Ewigkeit in kérperli-
cher Form leben in der physischen
Umgebung der neuen Schépfung.®
Jesus gibt am Kreuz seinen Korper
fiir uns hin, damit unser Korper
ewige Erlosung von den Leiden und
vom Seufzen erfahren kann:

Auch wir selbst, die wir den Geist
als Erstlingsgabe haben, seufzen in
uns selbst und sehnen uns nach der
Kindschaft, der Erlosung unseres
Leibes”

C.S. Lewis fasst die christliche Sicht
des Korpers zusammen:

Das Christentum ist nahezu die
Einzige unter den grossen Religio-

5 vgl.z.B. Apg 7,56.
6 vgl. Offb 21,1.
7 ROm 8,23.
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nen, die den Korper durch und
durch bejaht. Aus christlicher Sicht
ist Materie etwas Gutes. Gott selbst
hat einmal einen menschlichen
Leib angenommen, und wir wer-
den auch im Himmel einen irgend-
wie gearteten Korper bekommen,
der dann ein wesentlicher Teil
unserer Seligkeit, unserer Schon-
heit und unserer Kraft sein wird.®

Unser Korper schenkt uns
Individualitit

Durch unseren Korper segnet uns
Gott mit Individualitit. David
stimmt in Gottes Loblied auf den
menschlichen Korper mit ein:

Du bist es ja auch, der meinen Kor-
per und meine Seele erschaffen
hat, kunstvoll hast du mich gebil-
det im Leib meiner Mutter. Ich
danke dir dafiir, dass ich so wun-
derbar erschaffen bin, es erfiillt
mich mit Ehrfurcht.

David ist sich bewusst, dass wir in
einer gefallenen Welt leben, die
vom Bosen signifikant beeintrach-
tigt ist, inklusive unser Korper.
David kannte Menschen mit Behin-
derung personlich.® Aber sogar
unsere gefallenen Korper sind
kunstvoll gestaltet! Wir sind kein
Massenprodukt, sondern individu-
ell geformt. Es gibt keinen Anderen
wie mich, weil Gott jeden von uns
personlich und anders geformt hat.

Vielleicht ist mein Korper nicht so,
wie ich ihn haben will. Aber Gott
wusste, was er tat, als er mir mei-
nen Korper gab. Diese Aussage ist
heikel und kann leicht missver-
standen werden. Was ist, wenn
mein Korper Einschrankungen
hat? Oder was ist, wenn das
Geschlecht meiner Seele nicht zur

8 Lewis, C.S.: Pardon, ich bin Christ. Fontis,
2016.

9 Ps139,13-14.

10 vgl. 2 Sam 9,1-13.
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Form meines Korpers passt? Kann
ich dieses Loblied dann mitsingen?
David macht uns Mut, Gott zu dan-
ken und loben fiir unseren Korper,
ohne dabei dessen Unvollkom-
menheit auszublenden. Die Bedeu-
tung und Giite des menschlichen
Korpers ist derart konkret und
stark, dass eine Behinderung oder
Genderdysphorie nicht zu einer
umfassend negativen Aussage iiber
den Korper fithren kann. Unser
Korper hat auch dann — und viel-
leicht besonders dann — grossen
Wert, immense Bedeutung.

Durch unseren Koérper
segnet uns Gott mit Heimat
Unser Korper gibt uns einen Rand,
eine Grenze, und damit schenkt
Gott uns eine konkrete Positionie-
rung in Raum und in Zeit, wo wir
heimisch werden kénnen. Wir sind
nicht an zwei Orten gleichzeitig,
sondern miissen den einen Ort ver-
lassen, um an einem anderen Ort
zu sein. Und wir leben nicht zu zwei
Zeitpunkten der Geschichte.

Einen Rand zu haben, eine Grenze
zu besitzen, ist etwas, was unsere
Kultur eher kritisch sieht. Sicher
gibt es Grenzen, die wir durch
unsere Erziehung, Prigung und

Personlichkeit unnotigerweise
angelernt haben und ablegen diir-
fen. Trotzdem scheint es, als
mochte unsere Kultur unbegrenzt
sein, und dadurch will sie letztlich
auch rand- und formlos sein. Wir
wollen uns weiterentwickeln, die
Grenzen unseres Seins iiberwin-
den, auf Biegen und Brechen
anderswo hinkommen, als wir
sind. Wir versuchen, an mehreren
Orten gleichzeitig zu sein. Fiir
unsere korperliche und begrenzte
Existenz ist dieser moderne
Anspruch ein Stress, weil er das
Wesen unseres Seins verletzt.
Natiirlich diirfen wir zu neuen
Ufern aufbrechen! Doch wir bre-
chen immer als Mensch auf mit der
eigenen Form und Grenze.

Wenn wir hingegen unsere korper-
liche und zeitliche Form dankend



aus Gottes Hand nehmen und will-
kommen heissen, finden wir Hei-
mat in Raum und in Zeit. Wir kon-
nen an einem  konkreten
geografischen Ort, in einer spezifi-
schen Kultur, Sprache, Umgebung
und sozialen Gemeinschaft ver-
wurzelt sein und uns da wohl fiih-

len. An anderen Orten, in anderen
Sprachen, Kulturen und Gemein-
schaften fithlen wir uns nicht in
dieser Art heimisch. Was fiir den
Raum gilt, gilt auch fiir die Dimen-
sion Zeit. Wegen unserer zeitlichen
Begrenzung leben wir weder in der

fernen Vergangenheit noch in der
weiten Zukunft. Wir sind Zeitge-
nossen und diirfen uns in unserer
Zeit heimisch fiihlen.

Begrenzung macht
beziehungsfiihig

Wir haben im Unterschied zu Gott
nicht unlimitiert Energie und Res-
sourcen. Wir brauchen Schlaf,
Ferien, FErholung und Pausen.
Unsere Grenzen zu missachten,
kann dazu fithren, dass wir uns

selbst iiberfordern oder sogar ins
Burn-out fallen. Wer seinen Rand
respektiert, bleibt geschiitzt vor
Uberforderung.

Einen Rand zu haben, macht Bezie-
hung maglich. Wiaren wir diffuse
Wesen, wiirde man nicht wissen,

wo man uns findet. Die Tatsache,
dass wir einen Rand haben, ermég-
licht es, dass man mit uns Kontakt
aufnehmen kann. Wir haben sozu-
sagen eine Adresse, an der wir
ansprechbar sind: unseren Korper.
Mittels unseres Korpers macht es

uns Gott moglich, Beziehungen zu
haben. Auch mitihm, da erin Jesus
Christus ebenso eine korperliche
Existenz und Adresse hat.

Einen Korper zu haben, hilft uns,
ganzdazusein. Als die drei Freunde
von Hiob ihn trosten wollen, kom-
men sie physisch zu ihm. Sie schi-
cken ihm nicht eine E-Mail. Sie
trosten ihn nicht via Twitter, son-
dern sie kommen physisch zuihm.*
Damit machen sie klar, dass sie

11 vgl. Hiob 2,11-13.

ganz da sein wollen bei Hiob und
nicht auch noch anderswo.

Heimisch werden in meinem
Geschlecht

Aus christlicher Sicht ist unser Kor-
per also alles andere als eine Zwi-
schenphase auf dem Weg in eine
rein seelische oder elektronische
Existenz. Gott hat ein unmissver-
standliches und freudiges Ja zu
unserer Korperlichkeit. Wir diirfen
sein Loblied auf unsere Kérperlich-
keit mitsingen! Wir tun es, indem
wir beten: «Danke Gott fiir den
Korper, den du mir geschenkt
hast!» Vielen von uns wird dieses
Gebet schwerfallen. Doch in dieser
Dankbarkeit liegt Gottes Segen fiir
uns, denn dann konnen wir anfan-
gen, neu zu leben. Wir werden hei-
misch in unserem Korper, in des-
sen Form und Geschlecht. Wir
entwickeln Harmonie zwischen
Seele und Korper. Wir leben im
Bewusstsein, dass wir ein physi-
sches Unikat sind. Es gibt keinen
wie ich! Ich bin ein Kunstwerk des
Meisters! Wir erlauben es uns, da
wo wir wohnen, mit den Menschen
und in der Kultur und Zeit, in der
wir leben, heimisch zu werden. Wir
kommen endlich an im Leben, das
Gott uns geschenkt hat.
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Hat die Geschlechter-Thema-
tik Auswirkungen in meiner
Arbeit als Sexualpiddagoge?
Und was wiire, wenn eines
meiner eigenen Kinder...?
Diesen Fragen stellt sich Mat-
thias Bischofberger, der als
Fachperson sexuelle Gesund-
heit in Schulen und Kirchen
unterwegs ist.

Geschlechterdiversitat
in der Sexualpadagogik

Diversitat der Geschlechter hat im
Alltagsgeschehen von Schulen ver-
einzelt bereits Konsequenzen.
Neue Fragen, zum Beispiel zur
Benutzung von Garderoben, miis-
sen angegangen und beantwortet
werden. Fiir diese Prozesse konnen
Fachstellen beigezogen werden.

Sexualpadagogen und -padagogin-
nen sprechen sich dafiir aus, wei-
terhin auch in geschlechterge-
trennten Gruppen zu arbeiten. Es
macht nach wie vor Sinn, positiv
iiber das méannliche und das weib-
liche Geschlecht zu sprechen, sie
zu starken, dabei aber in den Grup-
pen sprachlich wie auch thema-
tisch Grenzen zwischen den
Geschlechtern nicht hart zu zie-
hen. Das heisst, einer klischierten
und fixierten Darstellung von
Manner- und Frauenrollen und
-korpern entgegenzuhalten.

6. Klasse ist nicht
Kindergarten

Indem ich gleich ausfiihrlich tiber
méannliche wie weibliche Ge-
schlechtsorgane spreche, kann ich
in einer 6. Klasse Gleichberechti-
gung fordern. Dabei lasse ich nicht
unerwahnt, dass es Zwischenfor-
men gibt oder es vorkommen kann,
dass ein gefiihltes Geschlecht nicht
mit dem korperlichen {iberein-
stimmt. Dies sind jeweils — zeitbe-
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dingt — nur kurze Hinweise zu
durchaus wichtigen Themen, von
denen die Schiiler bereits einiges
mitbekommen haben. Daher ist es
gut, sie anzusprechen, unter ande-
rem, damit sie wissen, dass dazu
Fragen gestellt werden konnen.

Die Frage, ob denn ein Madchen
ein Bub wird, wenn es die Haare
kurz schneidet, wird im Kindergar-
ten Ofters mit ja beantwortet. Hier
ist es sinnvoll, wenn man die kor-
perlichen Unterschiede aufzeigt,
zum Beispiel mit einfachen Strich-
ménnchen, und in erster Linie
Wertschatzung fiir die Kinder als
Maédchen oder Buben weitergibt.

Rollenbilder sind pragend. Die Pad-
agogik wertet sie nicht. So unter-
schiedlich sie auch sein konnen, in
der Piadagogik sind sie erst dann
problematisch, wenn damit Uber-
heblichkeit, Abwertung des ande-
ren oder ein Zwang, so zu sein und
nicht anders, einhergeht. So gilt es,
grundsitzlich Wertschéitzung  fiir
sich und seine Néchsten zu schaffen.

Was, wenn das eigene
Kind...?

Ich denke an meine eigenen vier
Kinder. Was, wenn eines zum Bei-
spiel mit seinem angeborenen
Geschlecht hadern wiirde/wird?
Neben allem eventuell auch

Schwierigen, das dies mit sich
bringen wiirde, denke ich doch: Es
ist ja einfach mein geliebtes Kind
und braucht weiterhin, was Kinder
und Jugendliche brauchen:

freisetzende Liebe; Annahme;
Rechte (Wirksamkeit); eine mode-
rate Forderung; gewaltfreie Bezie-
hungen; Ermutigung und Trost;
raumschaffende Strukturen; gute
Vorbilder; sensible Komplimente;
Jjemand, der thnen zuhort...

Diversitat der Geschlechter kann
Angst machen. Diese Angst gilt esin
der Liebe zu tiberwinden in Bezug
auf die Beziehung zu Betroffenen.
Dabei und bei Fragen, die sich erge-
ben, Hilfe zu holen, ist eine der zen-
tralen Aufgaben von Eltern und
Verantwortlichen. Vor allem dann,
wenn wir uns allein, tiberfordert,
unverstanden fithlen. Den Mut
dazu wiinsche ich uns allen.

Matthias Bischofberger ist Fachper-
son sexuelle Gesundheit in Bildung und
mit einem Bachelor in

Beratung S
praktischer Theologie, Ehemann unc
dern. Seit sieben




Werden aus Midchen und
Jungen langsam Frauen und
Minner, stellt sich vielen die
Frage, was eigentlich eine
Frau bzw. einen Mann aus-
zeichnet. Weiter wird hinter-
fragt, ob die Hobbys und Vor-
lieben, der Kleidungsstil, die
Ausdrucksweise usw. der
eigenen Vorstellung von
Weiblichkeit oder Minnlich-
keit entsprechen. Die Kirche
soll in alledem ein Ort sein,
an dem Jugendliche dariiber
sprechen konnen.

Viele Jugendliche beschiftigen
sich mit Geschlechterfragen. Ver-
kompliziert wird die Situation
dadurch, dass die «Digital Nati-
ves» (Generation Z) die erste
Generation sind, fiir welche die
digitale Welt einen dhnlich star-
ken oder sogar stiarkeren Einfluss
auf das Denken und Entscheiden
hat als die physische Welt — also
beispielsweise Eltern oder Peers.
So helfen neben Freunden und
Geschwistern auch die sozialen
Medien auf der Suche nach Ant-
worten. Beispielsweise der Musi-
ker Harry Styles, der unter ande-
rem im Modemagazin «Vogue» in
einem Kleid posierte. Oder auch

Geschlechterfragen
unter «Digital Natives>

die Schauspielerin Ellen Paige, die
immer wieder sehr «ménnlich»
aufgetreten ist und seit Ende 2020
nicht mehr Ellen (weiblich), son-
dern Elliot (ménnlich) sein
mochte.

Dieser fiir viele Jugendliche inter-
essante Zeitgeist kann bei Eltern
zu Verunsicherung und Uberfor-
derung fithren. Aus meiner per-
sonlichen Erfahrung verstehen
die meisten Jugendlichen die
Geschlechter aber immer noch

ten, welche dem weiblichen
Geschlecht oder dem homosexu-
ellen Mann zugeordnet wurden,
fiir den heterosexuellen Mann
salonfahig gemacht. Heutzutage
erleben wir eine Weiterfiihrung
und Zuspitzung des Trends, den
Status quo zu hinterfragen.
Zusitzlich ist die Thematik auf-
grund der globalen Vernetzung
viel préasenter.

Die dadurch entstehenden Her-
ausforderungen sind offensicht-

«Die Kirche soll ein Ort sein, an dem
Jugendliche Uber Fragen zu Geschlecht
und Identitat sprechen konnen.»

bindr und fithlen sich dem
Geschlecht zugehorig, das in ihrer
Geburtsurkunde steht.

Die Verstirkung eines
Trends

Das Aufbrechenvon Geschlechter-
normen ist auch nichts Neues.
Schon das grosse Idol meiner
Jugend, David Beckham, hat Klei-
dung, Korperpflege und Auftre-

lich. Jugendliche, die stark nach
Normalitiat und Halt suchen, lau-
fen aufgrund der Geschlechter-
vielfalt Gefahr, sich zu verlieren.
Eine Chance dieser Entwicklung
ist, dass Jugendliche, die nicht
den stereotypen Vorstellungen
ihres Dbiologischen Geschlechts
entsprechen, Zugang zu Men-
schen haben, die sich so kleiden,
so sprechen und so auftreten, wie
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sie sich wohl fiihlen. Auch diese
Erfahrung kann Jugendlichen
Normalitat und Halt geben.

Bedingungslose Liebe und
Vertrauen

Den Auftrag der Kirche sehe ich
darin, die Jugendlichen bedin-
gungslos zu lieben, wie es auch
Jesus tun wiirde. Es soll eine Ver-
trauensgrundlage geschaffen wer-
den, dass personliche Fragen zu
Geschlecht und Identitit gestellt
werden konnen. Es ist sicher eine
Herausforderung, dass uns unsere
eigenen Moralvorstellungen nicht
in den Weg kommen. Wir wollen
den Jugendlichen die Suche
ermoglichen und nicht vorschrei-
ben, wie sie sein sollen.

Die Kirche, aber auch die Gesell-
schaft ganz allgemein, wird mit
Geschlechterfragen vor neue Her-
ausforderungen gestellt. Es sind
schon und werden weiter neue
Normen daraus wachsen. Dabei
ist es wichtig, Teil dieser Diskus-
sion zu sein. Es ist entscheidend,
auch dann zuzuhoéren, wenn
jemand eine andere Meinung ver-
tritt, nach Hilfe zu fragen, wenn
wir tberfordert sind, und Fehler
zuzulassen.
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«Ich erlebe oft, dass ich vom Umfeld in eine
bestimmte Geschlechterrolle gedrdngt werde. Das passt fiir mich
aberiiberhaupt nicht in unser heutiges Zeitalter. Ich denke, diese Rol-
len kommen vom Umfeld und von den Umstdnden, in denen man
aufwdchst. So waren zur Zeit der Bibel die Frauen sehr abhdngig in
der patriarchal gepragten Gesellschaft. Ich finde es wichtig aufzukld-
ren, dass das nicht mehr so ist. Dass eine Partnerschaft von Frau und
Mann auf Augenhéhe stattfinden muss und nur Gott iiber beiden
steht. Ich wiinsche mir auch mehr Akzeptanz von der Gesellschaft
und besonders der Kirche fiir Personen, die keine Partnerschaft wol-
len. Nicht jede Frau ist zur Ehefrau und Mutter berufen.»

«Ich finde Identitdt ein sehr wichtiges Thema,
auch gerade fiir uns Christen. Wir definieren uns ganz anders, weil
Gott bei uns im Mittelpunkt steht und nicht die Person selbst. Deshalb

fande ich es wichtig, auch mehr in Predigten dartiber zu horen. Mein

Geschlecht spielt in erster Linie keine Rolle fiir meine Identitdt, da ich
wie ein Mann aussehe und mich auch so definiere. Mit der Gleichbe-
rechtigung gibt es heute auch nicht mehr so viele Rollenzuschreibun-
gen. Was mir auffallt, ist jedoch, dass die Bibel sehr frauenfeindlich
ist, da man als Frau zur Zeit der Bibel nicht alles durfte. Als Mann
tiberlege ich mir das gar nicht beim Bibellesen.»

«Geschlecht und Identitct hdngen fiir mich zusam-
men. Ich personlich finde es schon, wenn man unterschiedlich ist,
solange man sich nicht von typischen Geschlechterberufen begren-
zen ldasst. Bei uns im Hauskreis ist Geschlecht immer wieder ein
Thema, weil sich eine Person fiir Frauenrechte einsetzt. Das hat mir
aufgezeigt, welche Privilegien in der Gesellschaft herrschen. So sind
Mdnner privilegiert bei der Arbeit und Frauen teilweise, wenn es um
soziale Aspekte geht. Ich glaube nicht, dass wir je einen Standpunkt
finden werden, an dem beide gleich privilegiert sind, da die Vorur-
teile nie ganz verschwinden werden.»

«Identitdt hat fiir mich zuerst einmal nichts mit
Geschlecht zu tun, da ich mich in Christus definiere. Identitit ist, wer
du als Person bist, dein Charakter, an was du glaubst, deine Hobbys;
du kannst deine Identitdt in allem suchen. Das Geschlecht definiert,
wie du aufwdchst, auf was du achtest etc. Unsere Gesellschaft gibt
bestimmte Normen vor, nach denen unsere Eltern uns erziehen. Diese
Normen sind auch wie Vorurteile, denen wir unterworfen sind. So
wird man zum Beispiel als Frau dazu erzogen, am Abend nicht alleine
rumzulaufen, und die Mdnner dazu, die Frauen zu beschiitzen.»



Wie sollen wir schreiben?

Wir haben das Privileg, uns in
der Schule eingehend mit der
deutschen Sprache vertraut
zu machen. Angesichts der
vielfiltigen Forderungen
nach einer geschlechterge-
rechten Sprache ist jedoch
mancherorts die Verwirrung
gross, was denn nun eine
«korrekte» Schreibweise ist.
— Ein Versuch, diese Not zu
lindern, anhand einiger
grundsiitzlicher Uberlegun-
gen und praktischer Bei-
spiele.

«Praziser lernt man kaum ir-
gendwo, in welche Richtung die
Gesellschaft sich #ndert, als im
Duden», schrieb die NZZ im ver-
gangenen Jahr aus Anlass der
Neuauflage dieses Standardwerks
zur deutschen Sprache. Mit ande-
ren Worten: Die Sprache ist ein
Spiegel der gesellschaftlichen Ent-
wicklung. Da ist es nur logisch,
dass sich auch die verinderten
Geschlechterverstandnisse in un-
serer Gesellschaft in der Sprache
niederschlagen. Die iiber Jahre
gingige Praxis des sogenannten
«generischen Maskulinums» — die

Verwendung allein der ménnli-
chen Form, die sowohl weibliche
als auch maéannliche Personen
meint — scheint heute immer weni-
ger mehrheitsfihig zu sein. Duden
hat Anfang Jahr das generische
Maskulinum abgeschafft. Schwei-
zer Medien kommen mehr und
mehr davon ab.

Doch dabei bleibt es nicht. Die
explizite Nennung sowohl der
weiblichen als auch der minnli-
chen Form («Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter») oder die Ver-

wendung neutraler Formen («Mit-
arbeitende») ist zwar umstandli-

«Grammatisches
und biologisches
Geschlecht haben
in der deutschen
Sprache nichts
miteinander
zu tun.»

cher, aber in den meisten Fillen
gut handhabbar. Immer mehr hal-
ten aber auch Sonderzeichen wie
der Gender*Stern, der Gender
Gap oder der Gender:Doppelpunkt
Einzug im Sprachgebrauch. Sie
stehen fiir die Mitberiicksichtigung
einer Vielfalt von Geschlechtsiden-
titdten iiber das bindre Mann —
Frau hinaus.

Anliegen ja — Umsetzung naja
Dem berechtigten Anliegen der
Gleichberechtigung stehen ebenso
berechtigte Zweifel an seiner
Umsetzung entgegen. Folgende
Argumente sprechen gegen ein
vorschnelles Abnicken neumodi-
scher Wortschopfungen, insbeson-
dere solcher mit Sonderzeichen:

Die ideologische Aufladung:
Es besteht die Gefahr, dass iiber
eine vermeintlich harmlose Anpas-
sung der Sprache Werte vermittelt
werden, die nicht alle gutheissen.
Jeder Mensch muss frei bleiben,
auch ein traditionelles Verstandnis
von Geschlecht zu vertreten, unab-
héngig von der kraftvollen Lobby-
arbeit derjenigen, die es anders
sehen. Sprache hat auch eine per-
sonliche Seite, die es zu respektie-
ren gilt. Die Art und Weise, wie
eine Person spricht oder schreibt,
driickt immer etwas tiber sie selbst
und ihre Weltsicht aus.

Der begrenzte Einfluss der
Sprache: Dass die gesellschaftli-
chen Verhilinisse die Sprache
beeinflussen, heisst nicht automa-
tisch, dass umgekehrt die Sprache
auf die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse abfarbt. Die Art und Weise,
wie wir schreiben und sprechen,
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sorgt nicht fiir tatsdchliche
Geschlechtergerechtigkeit. Das
zeigt einerseits ein Blick in die
Geschichte. Man stelle sich vor,
einer Frau wire im vorletzten Jahr-

hundert die Verwirklichung ihres
Berufswunsches mit der Begriin-
dung vorenthalten worden, es seiin
entsprechenden Reglementen nur
von «Anwalt» oder «Arzt», und

nicht von «Anwiltin» oder «Arz-
tin» die Rede. Vielmehr waren es
die gingigen Vorstellungen und
Denkmuster in der damaligen
Gesellschaft, die einen solchen

Stern oder -Doppelpunkt, da sie schwer lesbar seien

...die Evangelisch-reformierte

Kirche Schweiz (EKS)

Die EKS formuliert in ihrem aktuellen Leitfa-
den «Alle sind eingeladen» das Ziel einer Spra-
che, die Geschlechtergerechtigkeit zum Aus-
druck bringt und trotzdem nicht schwerfallig
wirkt. Es wird empfohlen, unterschiedliche
Varianten zu verwenden und die Flexibilitat
der Sprache auszuschopfen:

+ Minner und Frauen ausdriicklich erwzhnen:
«Migrantinnen und Migranten»

+ Plural verwenden: «Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter»

+ Substantivierte Partizipien und Adjektive
anwenden: «die Studierenden»

+ Die Endung «-ung» verwenden: «die Vertre-
tung der Kirchen»

+ Substantive mit «-kraft» und «-person» benut-
zen: «die Pfarrperson»

+ Die Sprache der Zeit anpassen: «Pflegefachper-
son» (statt «Krankenschwester»)

« Institutions-, Amts- und Kollektivbezeichnun-
gen anwenden: «Prasidium»

+ Mit «wer» umschreiben: «Wer den Gottes-
dienst besucht» (statt «Gottesdienstbesucher»)

+ Geschlechtsspezifische Pronomen vermeiden:
«alle» (statt «jeder»)

+ Mit der Sprache spielen: «Qualifikationsge-
sprach» (statt «Mitarbeitendengesprach»)

+ Neutrale Schreibweise gegeniiber weiteren
Schreibweisen wenn moglich bevorzugen:
«Teilnehmende» (statt «Teilnehmer*in»)

...das Evangelische Gemeinschaftswerk

Das EGW hat keine schriftlich festgehaltenen
Regeln zur geschlechtergerechten Sprache und
verfolgt eine «unkomplizierte und grossziigige
Handhabung», wie Geschiftsleitungsmitglied
Thomas Gerber betont. Das heisst, dass auf Ausge-
wogenheit von mannlichen und weiblichen For-
men geachtet und haufig das Partizip («Mitarbei-
tende») verwendet wird. Nicht zum Einsatz
kommen Formen wie zum Beispiel der Gender-
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und sich nicht durchgesetzt hitten.

...die Stiftung Wendepunkt

Die Sozialunternehmung fiir berufliche und soziale
Arbeitsintegration orientiert sich in der Kommuni-
kation zurzeit an den Richtlinien des Kantons Aar-
gau, so die Kommunikationsleiterin Simone Frei.
Das bedeutet, dass die Stiftung Wendepunkt in ers-
ter Linie beide Formen ausschreibt, also etwa von
«Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern» spricht. Sie
macht aber auch Gebrauch von geschlechter-indif-
ferenten Begriffen («Mitarbeitende») oder neutra-
len Pluralformen («Lehrpersonen»). In einzelnen
Fallen wie Inseraten wird die Verkiirzung mit einem
Schragstrich verwendet, so zum Beispiel «Grup-
penleiter/in» in Stellenausschreibungen.

...das Theologische Seminar
St. Chrischona (tsc)

Fir das tsc wird das generische Maskulinum — das
blosse «Mitmeinen», aber nicht sichtbare Benennen
des anderen Geschlechts — dem Anliegen der Gleich-
berechtigung nicht gerecht. Entsprechend hat die
theologische Ausbildungsstitte einige Leitlinien ver-
abschiedet:

« Texte nicht nur schreiben, sondern auch spre-

chen konnen: Nach diesem Grundsatz sind
Konstruktionen mit Binnen-I («StudentIn»),
Gender_Gap, Gender*Stern, Klammern oder
Schragstrichen («Dozent/in») zu vermeiden.
Die bisher «Mitgemeinten» sichtbar werden las-
sen: Die Geschlechter werden mit einer Doppel-
bezeichnung abgebildet («Studentinnen und
Studenten» ). Nur in Ausnahmefallen sollen hin-
gegen  Partizipialkonstruktionen  («Studie-
rende» ), Institutionen («Rektorat») oder Passiv-
formulierungen zum Einsatz kommen.

Korrekt sprechen und schreiben: Die vielfaltigen
Formulierungsmoglichkeiten der deutschen
Sprache sollen kreativ genutzt werden. Gleich-
zeitig wird an dieselbe Sensibilitit im Umgang
mit der Sprache appelliert wie im zwischen-
menschlichen Miteinander.



beruflichen Werdegang ausschlos-
sen. Andererseits lohnt sich ein
Blick auf andere Sprachen und
Kulturen. Die tiirkische Sprache
etwa kennt kein grammatisches
Geschlecht, gleichzeitig ist die Tiir-
kei nicht als Vorbild in Sachen
Gleichstellung bekannt.

Die Bedeutung des Geschlechts
in der deutschen Sprache:
Grammatisches und biologisches
Geschlecht haben in der deutschen
Sprache nichts miteinander zu
tun: «Der Pranger» ist genauso
wenig im biologischen Sinn mann-
lich wie «die Gewalt» weiblich und

«das Madchen» sichlich. Die
Endung «-er» vieler ménnlicher
Bezeichnungen = hat  keinen
geschlechtsabhingigen Ursprung.
Sie dient lediglich dazu, aus einem
Verb ein Substantiv zu machen —
zum Beispiel aus einer Person, die
redet oder schreibt, einen Redner
oder Schreiber. Vor diesem Hin-
tergrund ist sogar das zunehmend
verschméhte generische Maskuli-
num zu rehabilitieren.

Die vermeintliche Barriere-
freiheit: Der Einsatz von Gender-
stern und Co. wird damit begriin-
det, niemanden auszuschliessen,
geschweige denn zu diskriminie-
ren. Genau diesen Anspruch ver-
mogen die neuen Schreibformen
aber nicht einzul6sen. Denn durch
ihre Umstandlichkeit bauen sie
neue Barrieren in Form von Ver-
standnisschwierigkeiten fiir Men-
schen mit Leseschwiche, Seh- oder
Horbehinderung oder einer kogni-

tiven Einschrankung auf. So stellen
Sonderzeichen fiir Vorlesepro-
gramme ein Problem dar. Hitten
diese Interessengruppen eine
ebenso starke Lobby, wiirde die
Offentlichkeit eher iiber eine Ver-
einfachung statt tiber eine Verkom-
plizierung der Sprache debattieren.

Die Verunstaltung der Spra-
che: Man muss kein Sprachfeti-
schist sein, um zu bemerken, dass
allzu viele Genderregeln das
Schreiben erschweren und das
Lesen bisweilen zum Hindernis-
lauf machen. Der Umgang mit der
Sprache soll auch freud- und lust-

voll sein und nicht gepragt von der
Angst, potenziell mit jedem dritten
Wort in ein Fettnapfchen zu treten.

Etwas mehr Gelassenheit

So darf den hiufig leidenschaftlich
gefiihrten Debatten dariiber, wie
die Geschlechter gerecht in der
Sprache abgebildet werden kon-
nen, getrost mit einer gewissen
Niichternheit begegnet werden. Es
steht damit nicht so viel auf dem
Spiel, wie die Emotionalitat der
Auseinandersetzung ~ vermuten
lasst. Es gibt gute Griinde, auf mas-
sive Eingriffe in die Sprache im
Sinn des «Genderns» zu verzich-
ten, ohne damit Diversitdt und
Gleichstellung abzulehnen. Die
Sprache ist nicht das richtige (oder
zumindest nicht das einzige) Vehi-
kel, um eine gerechtere Gesell-
schaft zu erreichen. Im schlimms-
ten Fall wird das einseitige
Beharren auf einer geschlechterge-
rechten Sprache sogar zur Alibi-

Ubung, die echte Gleichstellung
verhindert. Statt sich an starre
Regeln und sperrige Worter zu
klammern, gilt es, im konkreten
Fall die durchaus vorhandenen
kreativen wie praktikablen Mog-
lichkeiten der deutschen Sprache
auszuschopfen.

Ein pragmatischer Mittelweg, wie
wir ihn bei der Schweizerischen
Evangelischen Allianz eingeschla-
gen haben, tragt sowohl dem Anlie-
gen der Geschlechtersensibilitit in
der Sprache als auch ihrer Lesbar-
keit und Verstandlichkeit Rech-
nung: Wir schreiben minnliche
und weibliche Formen aus, sofern
dies die Sprache nicht zu langfadig
werden ldsst. Ansonsten weichen
wir auf neutrale Formen aus oder
wahlen eine Formulierung, mit der
geschlechtsbezogene Begriffe um-
gangen werden konnen. Zusitzlich
verwenden wir in grésseren Publi-
kationen aus Griinden der Lesbar-
keit teilweise das generische Mas-
kulinum und weisen darauf hin,
dass es nicht geschlechtsspezifisch
zu verstehen ist — so librigens auch
im «SEA Fokus».

Quellen:
« https://www.nzz.ch/feuilleton/duden-die-
neue-ausgabe-aergert-und-vergnuegt-zu-
gleichen-teilen-1d.1571590?mktcid=nled&m
kteval=165_2020-08-20&kid=_2020-8-

19&ga=1&trco= (9.11.2021).

https://www.nzz.ch/meinung/lassen-wir-
die-sprache-menschlich-sein-1d.1433844
(9.11.2021).

https://www.tagblatt.ch/meinung/kom-
mentare/generisches-maskulinum-es-leben-
die-gaertnerinnen-1d.2085137 (9.11.2021).

https://taz.de/Gendern-als-Ausschlusskri-
terium/!5782080/ (9.11.2021).
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Beziehung leben — Grenzen wahren

«Was darf ich denn noch? Als
Mann stehe ich unter General-
verdacht!» Solche Aussagen
begegnen mir in Priventions-
schulungen immer wieder.
Aus Unsicherheit gehen viele
auf Distanz. Gefragt wire eine
professionelle Nihe unabhan-
gig von Geschlecht oder sexu-
eller Ausrichtung. Was ist
dazu notig?

Meine Grenzen sind nicht deine
Grenzen: Wo wir — bewusst oder
unbewusst — eigenes Befinden,
eigene Anspriiche oder das eigene
Wohl iiber die Bediirfnisse anderer
stellen, kommt es zu Grenzverlet-
zungen. Kann mein Gegeniiber
iiber die eigenen Grenzen nicht sel-
ber bestimmen, missbrauche ich in
dieser Situation meine Macht und
verletze die Grenzen meines
Gegeniibers.

Ich kenne nur meine eigenen Gren-
zen. Die Grenzen anderer muss ich
erfragen. Sie sind abhingig von
Kultur und Biografie meines
Gegeniibers. Besonders in Abhén-
gigkeitsverhaltnissen ist ein «Ja»
noch lange keine Zustimmung:
Kann die Person die Konsequen-
zen wirklich abschétzen? Weiss
sie, worum es genau geht? Schweigt
sie aus Respekt? Oder aus Angst?

Festgelegte und allseits bekannte
Standards von Organisationen
sind wichtige Bausteine im
Umgang miteinander. Sie entbin-
den uns jedoch nicht davon, Ver-
antwortung fiir das eigene Han-
deln andern gegeniiber zu
iibernehmen.
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Wiirdevoll und wertschitzend
nach dem Vorbild Jesu

Eine bedingungslose. positive
Wertschatzung ist die unverzicht-
bare Grundhaltung gegeniiber
allen Menschen. Das beinhaltet,
eine Person vorbehaltlos mit allen
Facetten anzunehmen. Diese Sitze
benennen die Basis der klienten-
orientierten Psychotherapie.

Wertschiatzung wird durch Lob,
Geschenke, Boni oder respektvol-
len Umgang ausgedriickt. Das ist
jedoch nur wie die schon gestaltete
Fassade eines Hauses. Erst wenn
ich im Haus Gastfreundschaft,
Anteilnahme und Interesse an
meiner Person erfahre, stellt sich
ein Gefiihl des Willkommenseins
ein. Wertschatzung bezieht sich
auch nicht nur auf dussere Merk-
male wie Verhalten, Leistung oder
Sympathie. Eine Person als Ganzes
wertzuschétzen, lernen wir bei
Jesus. Seine Grundliebe nimmt an,
mit allen Facetten, ohne Wenn und
Aber. Er anerkennt die Besonder-
heit, die Einmaligkeit jeder Person,
gleich welchen Alters, welcher Her-
kunft, welchen Berufs, welchen
Geschlechts.

Offene Augen und gegensei-
tige Unterstiitzung

«Alle Menschen werden unabhan-
gig von ihrer sexuellen Ausrich-

tung und

Entwick-

lung willkom-

men  geheissen

und erfahren kompro-

misslose Wertschiatzung. Kirchen
sind Orte, an denen Menschen
Sicherheit und Vertrauen erfahren
und vor Grenzverletzungen und
Ubergriffen geschiitzt sind.» Das
sind Sétze aus der Charta, die an
der Startkonferenz des Netzwerks
«Gemeinsam gegen Grenzverlet-
zung» (siehe Seite 29) verabschie-
det werden soll. Ein hohes Ziel,
dem wir miteinander immer
niaherkommen wollen. Deshalb
sorgen wir fiir Klarheit und Trans-
parenz im Umgang miteinander
und begegnen allen mit Offenheit
und Wertschatzung.

Menschen brauchen Nihe und
Liebe. Das zu vermitteln, ist eine
Kernkompetenz von uns Christen.
Menschen konnen sich jedoch nur
sicher fithlen, wenn ihre Grenzen
gewahrt werden. Die Kirchen
haben da oft weggeschaut, haben
zugelassen, dass Grenzen {iiber-
schritten wurden, Menschen die
Wiirde genommen wurde und
ihnen Unrecht geschehen ist. Nun
ist es an uns, dies in Zukunft zu ver-
hindern.

Natascha Bertschinger ist v«
Mutter von drei Jungs und




Nihe, ganz besonders auch
korperliche Nihe, ist ent-
scheidend fiir ein gelingendes
Leben. Und sie ist entschei-
dend fiir das Miteinander im
kirchlichen Kontext. Denn
das Evangelium ist nicht nur
eine abstrakte Idee, sondern
erfahrbare Lebenswirklich-
keit, erfahrbar auch in der
Gemeinschaft der Gliaubigen.
Wie konnen Kirchen Orte
sein, an denen Frau und Mann
sich als Geschenk und nicht
als Bedrohung wahrnehmen?

Ich verbrachte als Jungscharler
wunderbare Stunden beim Singen
am Lagerfeuer, Biwakieren im
Wald und weiteren spannenden
Abenteuern. Vor allem aber erin-
nere ich mich an jene fiinf Méddchen
und fiinf Jungs, mit denen ich in
der Jungschar gross wurde. Wir

durchlebten gemeinsam die Pha-
sen kindlicher Entwicklung, die
Pubertit und die Jugendzeit. Wir
waren dicke Freunde — wir lachten,
kampften und feierten zusammen.
Und als unser Leiter bei einem tra-
gischen Unfall wihrend eines Jung-
scharnachmittages ums Leben
kam, weinten wir viel zusammen.
Ich durfte lernen und erleben, mit
Frauen und Ménnern auf eine res-
pektvolle und doch ungezwungene
Art und Weise gemeinsam unter-
wegs zu sein. Die Freundschaft und
Nihe, die ich in der Jungschar
erlebte, waren sehr wichtig fiir
meine Entwicklung.

Mit dem Erwachsenwerden reali-
sierte ich nach und nach, dass bei
Weitem nicht alle Menschen diese
positiven  Erfahrungen teilen.
Nicht immer werden Menschen,
die gemeinsam die Nachfolge Jesu
einiiben, einander zum Geschenk.
Manchmal werden sie fiireinander
zur Belastung, manchmal gar zur
Bedrohung. Missbrauchsskandale
und Grenzverletzungen haben in
Kirchen und Institutionen grossen
Schmerz und Schaden verursacht.
Die Thematik hat sich in den ver-
gangenen Jahren zur wohl gross-
ten Vertrauenskrise der Kirche
und christlich gepragten Instituti-
onen tiberhaupt entwickelt. Aber
nicht nur das Image der Kirche ist
tief erschiittert. Grenzverletzun-
gen haben Beziehungen und das
gegenseitige Vertrauen zerriittet,
nicht zuletzt auch die Beziehungen
zwischen Mannern und Frauen.

Auf dem Weg zu einem
heilsamen Miteinander

Wie konnen Kirchen Orte werden,
an denen Frauen und Méanner ein-
ander als Geschenk und nicht als
Bedrohung, Versuchung oder
Konkurrenz wahrnehmen? Viele
kirchliche Institutionen haben
diesbeziiglich bereits wertvolle
Arbeit geleistet. Die SEA plant nun
ein Netzwerk, in dem Kirchen- und
Fachverbinde einander helfen,
das heilsame Miteinander zu for-
dern und zu pflegen (siehe Kasten
Seite 29). Vier wichtige Lehren aus
der Projektierung dieses Netz-
werks teilen wir im Folgenden:

1. Eingestindnis: Der Weg zu
einem guten Miteinander muss mit
einem Eingestindnis beginnen:
Auch unter Christen werden Gren-
zen tberschritten. Gerade mit der
transzendenten Dimension des
Glaubens kommt eine Komponente
in die Beziehungsgestaltung, die
sich besonders gut fiir Manipula-
tion und psychische Gewalt eignet
(«Wenn du nicht tust, was ich will,
bist du Gott ungehorsam»). Das
Image einer Kirche oder einer Lei-
tungsperson darf nicht iiber der
Integritit von Menschen stehen,
die in der Kirche zu Recht einen
sicheren Raum fiir Heilung und
Wiederherstellung erwarten. Und
besonders wir Manner miissen er-
und bekennen, dass haufig Frauen
als Spielzeug oder Sexobjekt ver-
achtet und misshandelt wurden.
Thre Gaben und ihre Personlichkei-
ten wurden zu wenig geschatzt.!

2. Angstfrei: Angstist ein schlech-
ter Ratgeber fiir ein gelingendes
Miteinander. Angst fithrt dazu, dass
in Camps auf Spiele mit Kérperkon-
takt verzichtet wird oder Meetings
zwischen einem Mann und einer
Frau nicht mehr stattfinden, da
man keine unberechtigten Vor-
wiirfe riskieren will. Wenn wir in-
folge tragischer Geschichten kaum
mehr einen Umgang miteinander
pflegen, haben wir als Kirchen
etwas Wesentliches verloren. Wir
brauchen eine Einstellung «profes-
sioneller Niahe»: Nihe ist wichtig
und grundsitzlich gut. Kirche ohne
Beziehungsarbeit ist un-denkbar.
Wir sind achtsam, aber ohne Angst.
Wir préagen eine Kultur, in der wir
uns in echter Bezogenheit begegnen
— als «ganze» Menschen mit unse-
ren Gedanken, Emotionen und kor-
perlichen Bediirfnissen.

1 vgl. Stott, John R. W.: Christsein in den
Brennpunkten unserer Zeit... ...im sexuellen
Bereich. Francke (Edition C D, Das Wort beim
Wort genommen, Nr. 13), 1988, 11.
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3. Geklart: Haben wir ein Ja zu
heilsamer Nahe, konnen wir aktiv
klaren und gemeinsam reflektieren,
in welcher Rolle welches Mass an
Nihe angebracht ist. Aktive Kla-
rung ist nétig, da wir uns in der
Beziehungsgestaltung haufig in
einem Graubereich befinden. Irri-
tationen 16sen Gefiihle aus — diese
sind jedoch je nach Situation und
Person (z.B. gepragt durch eigene
Erlebnisse) sehr unterschiedlich.
Martin Briiske macht deutlich, dass
die Kirche dazu eine Kultur entwi-
ckeln muss, in der man sich auf
Augenhohe begegnet.> Eine Kli-
rung muss zwar von der Kirchenlei-
tung unbedingt gewollt werden,

bedarf aber des freiwilligen Einbe-
zugs moglichst aller.

4. Konkret: Ist geklart, wie man in
einer Kirche, einem Kinderlager
oder einem Hilfseinsatz miteinan-
der umgehen will, kann man kon-
krete Verhaltensstandards definie-
ren. Fir das PraiseCamp wurden
mogliche Risikosituationen analy-
siert und die Konsequenzen daraus
auf zwei A4-Seiten zusammenge-
fasst.3 Dieses Dokument wurde von
Mitarbeitenden unterzeichnet.
Wihrend Haltungen bewusst allge-
mein formuliert werden, wird bei

2 vgl. Schumacher, Ursula (Hrsg.): Abbriiche

— Umbriiche — Aufbriiche. Gesellschaftlicher Wan-
del als Herausforderung fiir Glaube und Kirche.
Aschendorff Verlag (Studia oecumenica
Friburgensia, 93), 2019, 152 f.

3 vgl. https://jugendallianz.ch/projekte/
praevention-sexueller-ausbeutung/so-geht-risiko-
management/ (25.10.2021).
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Standards festgehalten, wie man
sich in einer konkreten Risikositua-
tion zu verhalten hat. Diese Klarheit
schafft einen Raum, in dem man
sich ungezwungener begegnen
kann.

Wir brauchen einander

Wir werden nur «am anderen» zu
uns selber, schreibt Miroslav Volf.4
Denn die Konstruktion unserer
geschlechtlichen Identitdt lauft in
beide Richtungen: von der Frau
zum Mann und umgekehrt. Jeder
braucht den anderen zur eigenen
«Erschaffung». Wenn wir als
christliche Kirchen eingestehen,
dass auch bei uns Grenzverletzun-
gen geschehen konnen, wenn wir
Nihe als etwas Gutes bejahen und
aktiv in die konkrete Klarung inves-
tieren, werden wir zum Teil der
Losung. So schaffen wir Raum, in

4 vgl. Volf, Miroslav: Von der Ausgrenzung zur
Umarmung. Verschnendes Handeln als Ausdruck
christlicher Identitét. Francke, 2012, 218 ff.

dem Frauen und Méanner neu ler-
nen konnen, aufeinander zuzuge-
hen, um selber ganz zu werden.

5 Bereits 2010 definierte die Schweizer
Delegation in ihrem Schlussbericht zum Kongress
fiir Weltevangelisation in Kapstadt den Platz von
Mann und Frau in der Kirche als einen von vier
Bereichen, in denen weitere Schritte der
Versohnung zu gehen sind.

Die SEA lanciert das Netzwerk «Gemeinsam gegen

Grenzverletzung»

Die Schweizerische Evangelische Allianz SEA hat gemeinsam mit dem
Verband Christliche Institutionen der Sozialen Arbeit CISA ein Kon-
zept erarbeitet, wie christliche Akteure einander in Zukunft helfen
konnen, einen professionellen, achtsamen und offenen Umgang mit
grenzverletzendem Verhalten zu entwickeln. Dazu vernetzen wir
christliche Fach- und Kirchenverbénde. Die Basis unserer Strategie
bilden eine Charta sowie die regelmaissig stattfindende Rechenschafts-
und Impulskonferenz. Zurzeit finden Sondierungsgespriache mit den
Fach- und Kirchenverbianden statt. Die Startkonferenz ist im zweiten

Semester 2022 angedacht.

@istockphoto



Auch Geschlechterfragen sind aus der
Sicht der SEA aus einer dem Evangelium
gemiissen Haltung anzugehen. Das bedeutet,
dass wir Wahrheit und Gnade in guter Balance
halten. Wir wollen deshalb sensibel und res-
pektvoll sein und im Hinterkopf behalten,
dass Geschlecht und Sexualitit schwierige
Angelegenheiten sein konnen. Viele tragen
Wunden von Verwirrung, Ablehnung, Miss-
brauch oder Diskriminierung in diesem
Bereich mit sich. Wir beziehen die biblischen
und wissenschaftlichen Grundlagen klar und
mit Mitgefiihl ein.

Wir setzen uns dafiir ein, dass jedes Individuum um
seinen unendlichen Wert als menschliches Geschopf
weiss, geschaffen als Abbild Gottes und von ihm
geliebt. Die Aufgabe der Kirche ist es, eine willkom-
men heissende Gemeinschaft fiir alle zu sein, so dass
sie ihre ewige Identitét als Kind Gottes entdecken kon-
nen, und gleichzeitig zuzulassen, dass Gott gnidig
allen von uns helfen kann, die eigene Zerbrochenheit,
Angste und Verwirrung zu iiberwinden.

Zwei Geschlechter

Es gibt zwei biologische Geschlechter, méannlich und
weiblich. Das Geburtsgeschlecht ist genetisch durch
Chromosomen bestimmt und verdndert sich nicht.
Eine geringe Anzahl von Menschen ist nicht eindeutig
mannlich oder weiblich, weil ihre physische Entwick-
lung wihrend der Schwangerschaft zu Fehlbildungen
gefiihrt hat.

Genderdysphorie

Ebenfalls nur eine kleine Anzahl Personen ist von Gen-
derdysphorie betroffen, dass also das angeborene
Geschlecht nicht mit dem von dieser Person wahrge-
nommenen Geschlecht iibereinstimmt. Wir nehmen
diese ernst und wollen mitfiihlend agieren, da dieser
Zustand die reale Erfahrung der betroffenen Person ist
und starkes Leiden hervorrufen kann. Uber die Griinde
dieses Leidens gibt es wenige wissenschaftliche
Beweise, dafiir umso mehr Meinungen. Medizinische
Eingriffe, die das Geschlecht neu zuordnen, kénnen
nicht riickgingig gemacht werden, fithren zu Unfrucht-
barkeit und bedingen die Einnahme von Medikamen-
ten auf Lebzeiten. Es ist missbrauchlich, zu dieser Vor-
gehensweise als die bevorzugte, standardmaissige
Antwort auf Genderdysphorie zu ermutigen.

Geschlecht in der Pidagogik

Wir unterstiitzen die Rolle der Eltern bei der Erzie-
hung ihrer Kinder. Insbesondere Kinder wollen wir
vor Ermutigungen zu Pubertidtsunterbrechungen,
sexuellen Experimenten oder Geschlechtswechseln
schiitzen. Sie sollen frei sein, das zu spielen, was sie
mochten, und die Schulfiacher und Karriere zu wahlen,
die sie mochten — ohne geschlechtsbasierten Druck.
Jedoch soll nicht vorgetduscht werden, dass es keine
Unterschiede gebe zwischen Jungen/Ménnern und
Maédchen/Frauen. Wir wiinschen, dass Jungen und
Midchen sich wohl fiihlen in ihrem gottgegebenen
Geschlecht. Wir fordern verantwortungsbewusste und
altersgerechte Sexual- und Beziehungskunde, die
Mobbing aufgrund der sexuellen Orientierung oder
Geschlechtsidentitit verurteilt. Eltern sollen in die
sexuelle Aufklarung involviert sein und das Recht
behalten, ihre Kinder so zu lehren, wie sie mochten,
und sie von gewissen Schullektionen zu dispensieren.

Schutz vor Gewalt

Wir unterstiitzen die Interessen von Frauen, wenn es
darum geht, Diskriminierung, Mobbing, Gewalt oder
Objektivierung des Frauenkorpers zu bekampfen und
Mutterschaftsurlaub, gleiche Lohne oder andere
Anstellungsbedingungen zu férdern. Missbrauch von
Midchen und Frauen ist inakzeptabel und kommt
immer noch viel zu haufig vor, bedauerlicherweise
sogar innerhalb der Kirche. Ganz generell wollen wir
alle Menschen vor Gewalt, Diskriminierung und der
Verletzung ihrer Menschenrechte schiitzen, ungeach-
tet ihres Geschlechts oder ihrer sexuellen Préferenzen.

Dieser Beitrag ist ein Auszug und die Ubersetzung von «A Good News
Approach to Gender Issues», das auf einem langeren Rahmendokument
basiert, genehmigt vom Public Policy Authorisation Team der Européischen
Evangelischen Allianz EEA (http://www.europeanea.org/).
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Volf, Miroslav: Von der
Ausgrenzung zur Umar-
mung. Versohnendes Handeln
e als Ausdruck christlicher Identi-
L UMARMUNG tit. 2012, Francke, ISBN 978-3-
d 86827-355-7.

N VOM DER
£ AUSGRENZUNG

Miroslav Volf (Kroatien/USA) ist davon iiberzeugt,
dass die Zukunft unserer Welt davon abhangt, wie wir
mit Identitdt und Anderssein umgehen. Aus dieser
Perspektive bettet Volf seine Vision einer gerechten,
wahrhaftigen und friedlichen Gesellschaft (Kapitel
V-VIII) in eine breite systematisch-theologische Ana-
lyse von Distanz und Zugehorigkeit ein (Kapitel I-I1T).
Die Frage der Geschlechterdifferenz sieht Volf als eine
der wichtigsten Herausforderungen fiir ein gelingen-
des Miteinander, weshalb er diesem Aspekt ein eige-
nes Kapitel (IV) widmet. Indem Volf die Genderthe-
matik anhand der Begriffe «Ausschluss» (Aus-
grenzung) und «Annehmen» (Umarmung) unter-
sucht, wird sie in einen grosseren Kontext gestellt.
Fundierte philosophische Auseinandersetzungen,
praktische Beispiele und meisterhafte Analysen von
biblischen Schliisseltexten machen dieses Buch zu
einem grossen Gewinn.

Ty Trueman, Carl R.: The Rise

- and Triumph of the Modern
Self. 2020, Crossway, ISBN

5 978-1-4335-5633-3.

Carl Trueman liefert vielleicht eine der bedeutendsten
Analysen der westlichen Kultur eines Protestantischen
Theologen in den letzten Jahrzehnten. Er arbeitet mit
Einsichten von drei Giganten der Soziologie: Charles
Taylor, Philip Rieff und Alasdair MacIntyre. Anhand
der jiingeren Geschichte zeigt Trueman, wie es dazu
gekommen ist, dass unsere Kultur sexuelle Vielfalt als
eine psychologische Wahl versteht, und warum dieser
«expressive Individualismus» kaum in der Lage ist,
sich diesbeziiglich selbst zu hinterfragen. Die Uberset-
zung ins Deutsche lauft zurzeit.
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Pearcey, Nancey R.: Liebe
deinen Korper. Sexualitit,
Gender und Ethik aus Sicht von
Medien, Politik und Bibel.
2019, Betanien, ISBN 978-3-
9457-1647-2.

Nancey Pearcey zeigt, dass es nicht von ungefahr
kommt, dass unsere Gesellschaft ihre Meinung in Fra-
gen der Sexualitat andert (z.B. Transgender, Homose-
xualitit). Diese Fragen hingen zusammen mit grund-
legenden Veranderungen unserer Weltanschauung,
welche dem Seelischen ultimativen Wert gibt auf Kos-
ten des Korperlichen. Darum sollen wir neu lernen,
unsere Korper zu lieben, meint die ehemalige Agnosti-
kerin und Professorin fiir Apologetik. Sie hilft dem
Leser, sich im Wirrwarr der vorhandenen Meinungen
Orientierung zu verschaffen, und gibt so Hilfe fiir
Gespriche mit andersdenkenden Menschen.

Bischof-Kohler, Doris:
Von Natur aus anders.

Die Psychologie der
Geschlechtsunterschiede. 2011,
Kohlhammer, ISBN 978-3-17-
022709-5.

Miissen Madchen erst zur Frau erzogen werden? Sind
Maénner Produkte einer patriarchalen Ideologie? Oder
umgekehrt: Sind wir willenlose Sklaven unserer Chro-
mosomen und Hormone? Kaum ein Thema ist hnlich
anfallig fiir Klischees und Fiktionen, Vorurteile und
Denkverbote. Die Autorin, durch ihren wissenschaftli-
chen Werdegang einer interdisziplindren Sichtweise
verpflichtet, analysiert die aktuelle Befundlage zur
Frage der Geschlechtsunterschiede aus einer Synopse
kulturwissenschaftlicher,  entwicklungspsychologi-
scher und evolutionsbiologischer Perspektiven. Eine
5., erweiterte und tiberarbeitete Auflage wird dem-
néchst erscheinen.
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